Févarosi [tél6tabla
4.Pf.21.446/2016/5.

A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a alperes jogi képvisel6je (alperes jogi
képviselojének cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, hatdrozat
feliilvizsgalata irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 27. napjan kelt
19.P.24.642/2015/11. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 12. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint + AFA
mértéki masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2014 decemberében Osszesen 44.036 forintot utalt 4t a fogyaszto részére tulfizetés cimén,
majd téves kifizetésre hivatkozassal ezen 0sszeg visszafizetését kérte. A fogyasztd a kotelezettsége
teljesitésére hat havi részletfizetés engedélyezését kérte, azonban a felperes két részletben dsszesen
37.126 forintrdl, majd tovabbi 7.060 és 6.910 forintrél szolo csekket kiildott részére. A fogyasztd a
44.036 forint tartozasat négy részletben visszafizette, majd ezt kovetden a felperes értesitette, hogy
tovabbi 307 forint hatraléka all fenn. E levélben tajékoztatta a fogyasztot arrol, hogy a két havi
részéletfizetés megallapitasara egy korabbi madsik iigyfél altali téves utalds miatt keriil sor. A
felperes 2015. jalius 15-én 3.948 forint megfizetésére szolitotta fel, tovabba kilatasba helyezte a
szolgaltatas kikapcsoldsat is. A fogyasztd ezért a Testiilethez fordult panaszaval. Modositott
kérelmében a valds fogyasztast tiikrozo elszamolo szamla kibocsajtast és kotbér megfizetését kérte.

Az alperes a BBT/2544/2015. szamu ajanlasaval felhivta a felperest, hogy annak kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil kiildjon a fogyasztd részére a cim szam alatti fogyasztasi hely
vonatkozasaban egy, a tényleges fogyasztasokrdl szolo elszamold szamlat, valamint ugyanezen
hataridon beliil fizessen meg részére 5.000 forint 6sszegli kotbért. Az ajanlas indokoldsa szerint a
kérdéses iddszakban a fogyasztonak - a befizetéseire tekintettel - nem allhatott fenn tartozasa, igy a



felperes szerzodést szegve kiildte meg részére a kikapcsolasrol szolo értesitét. A felperes részérdl a
garantalt szolgaltatds nem teljesitésének tekinthetd a tobbszori téves szamlazas és felszolitas. Ezért
az alperes a villamos energia ellatasrol sz6l6 2007. LXXXVI. torvény 47. § (7) bekezdésében és az
Uzletszabalyzata 11.1. pontjaban foglaltakra is figyelemmel alaposnak talalta a fogyasztonak a
valosagos fogyasztast tiikrozé elszdmold szamla iranti igényét, valamint kotbér kovetelését,
melynek mértékét a fiiggelék alapjan hatarozta meg.

A felperes keresetében az alperes ajanlasanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az
ajanlas kézbesitése nem tekinthetd szabalyszeriinek, mivel azt nem a jogi képviseldjének, hanem
kozvetleniil neki tortént, tovabba nem felelt meg az ajanlas a villamos energiardl sz6lo 2007. évi
LXXXVI. torvény 47. § (7) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis e rendelkezés a fizetési késedelem
miatti kikapcsolast szabalyozza, a jelen esetben pedig a szolgaltatas kikapcsolasa nem tortént meg.
Kifogasolta: az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a kovetelése jogos kdvetelés volt, tovabba azt
is, hogy szamlazasi kotelezettségének eleget tett. Eldadta, hogy a fogyasztd hatraléka a téves
visszautalas miatt keletkezett. Allaspontja szerint szamlazasi kotelezettségének eleget tett, ezrét nem
allt fenn a fogyasztd felé kotbérfizetési kotelezettsége. Szerinte abban az esetben lenne a
fogyasztonak kotbérigénye, ha egyaltalan nem kapott volna szamlat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel ajanlasa minden szempontbdl megfelel a
jogszabalyoknak.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes BBT/2544/2015. szamu hatarozatat
a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (tovabbiakban Fgytv.) 29. § (4) bekezdés c)
pontja és az Fgytv. 34. § (3) bekezdés b) pontja [helyesen c) pontja] alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s dontott a perkoltség viselése targyaban is. Az itélet indokoldsa szerint ha a jogi képviseldvel
eljar6 vallalkozasnak kozvetleniil és nem a jogi képviseldje részére - mint jelen esetben is - keriil az
ajanlas kézbesitésre, az nem az Fgytv. 29/A. § (1) bekezdése, hanem az Fgytv. 29/B. §-a értelmében
lehet kell6 indok az ajanlas hatdlyon kiviil helyezésére. Az utdbbi rendelkezés szerint a felek
meghatalmazottjuk utjan is eljarhatnak. Annak ellenére, hogy a jogszabaly nem tartalmaz utalast
arra nézve, hogy meghatalmazott esetén az iratokat a meghatalmazott részére kell kézbesiteni, az
alperes eljarasi hibat is vétett, amikor a meghatalmazott részére az ajanlast nem kézbesitette.

Az itélet szerint a felperes ugyan adminisztrativ tévedéseket vétett eljardsa soran, azonban -
ellentétben az alperes allaspontjaval - zaklatd magatartast nem tanusitott, a szolgaltatas
kikapcsolasara nem keriilt sor, szdmlazasi kotelezettségének eleget tett. Megallapitotta az els6foku
birésag, hogy a felperes havonta bocsatott ki szamlat a fogyasztd altal diktalt mérdallas alapul
vételével, mely szamlak tartalmaztdk a fogyasztonak a szdmla kibocsatdsakor felmeriilt teljes
tartozasat is. A felperes az iizletszabalyzata 13.5.1. pontja szerinti havi elszdmold széamlékat
kibocsatotta, az, hogy fizetési emlékeztetot és fizetési felszolast is kiildott a fogyaszto részére, nem
jelenti azt, hogy szamlazasi kotelezettségének nem tett volna eleget. Megitélése szerint a jogvita az
alperesi eljaras nélkiil is érdemben rendezhetd lett volna, kiilondsen, ha mindkét fél a Ptk. 4. §-aban
foglaltak szerint jar el. A birdsag a jogvitat komolytalannak tekintette az ligy targyat képez6 3.948
forintos tartozasra figyelemmel. A felperes részérél a fogyasztd altal nem kovethetd fizetési
értesitések, felszolitasok keriiltek kibocséjtasra, azonban a birésag szerint e jogvita nem indokolja az
ajanlasban megfogalmazott felhivast, tovabba nincs olyan bizonyitott felperesi magatartas, amely
indokoltta tenné a kotbér megallapitasanak lehetdségét.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatdsaval a
kereset elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy ajanlasa mind tartalmi, mind eljarasjogi szempontbol
megfelel az eldirasoknak. Hangsulyozta, hogy a testiilet eljarasara az Fgytv. és nem a Polgari



Perrendtartas vonatkozik, az Fgytv-ben pedig nincs olyan rendelkezés, amely szerint kizarolag a
meghatalmazottnak kell kézbesiteni az ajanlast. Ez egyébkét sem tekinthetd olyan indoknak, amely
megalapoznd az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését, ugyanis a felperest nem hozta hatranyos
helyzetbe a jogai gyakorldsa tekintetében. Nem volt vitds, hogy a felperes szdmlazasa nem volt
megfeleld, a fogyasztdé modositott kérelmében a szdmlazasi hibakra hivatkozva kérte fogyasztasa
pontositasat, tovabba szerzOdésszegés folytan kotbér megallapitasat. Megitélése szerint nem
tekinthetd komolytalannak a perbeli helyzet, mivel a felperes a fogyasztot az aramszolgaltatas
szlineteltetésével fenyegette, részére egymasnak ellentmondd csekkeket és felszolitod értesitéseket
kiildott. Az tizletszabalyzat 11.1.d. pontjaban irt feltételek fennallnak, ugyanis a szdmla tartalmanak
is valdsnak kell lennie, a jelen esetben pedig a szamldzas nem volt helytall6. Nem osztotta az
elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az ajanlasban ismételt szamlakibocsatasra hivta fel a
felperest, ilyen kérés az ajdnlasaban nem szerepel, hanem tételes elszamolast irt eld a felperes
részére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira tekintettel. Tévesnek tartotta az alperes altal megallapitott tényallast és
jogértelmezést, ugyanis szamlazasa megfelelt a jogszabalyoknak. Kiemelte, hogy a meghallgatason
a fogyaszto a kérelmét megvaltoztatta, azonban a meghallgatason 6 nem tudta csatolni a szdmlazas
jogszerliségét tanusito iratokat, igy alaptalanul irta el az alperes, hogy elszdmolo szamlat allitson ki
a fogyaszto részére. Kiemelte, hogy a 44.036 forint 0sszegli utalasra nem az 6 hibajabol keriilt sor,
hanem azért mert egy masik fogyasztd a panaszos vevokodjara utalta &t a kérdéses Osszeget.
Valdban tévedett a visszautalds soran, igy keriilt sor a jelen ligyben eljart fogyaszté bankszamldjara
torténd utalasra, tehat a fogyaszté hatraléka nem az & téves szamlazasanak kovetkezménye.
Hivatkozott arra is, hogy a kikapcsolds lehetdségére torténd figyelmeztetés jogszabaly
kotelezettsége volt, a fogyasztot nem fenyegette, hanem felhivta a figyelmét arra, hogy nem
teljesités esetén a szolgaltatds megsziintethetd. Hangsulyozta, hogy az alperes a szamazassal
kapcsolatban allapitott meg jogsértést - nem pedig a kikapcsolasi eljarassal kapcsolatban -, azonban
az alperes a szamlazassal kapcsolatban nem jeldlt meg olyan jogszabalyt, amely megsértésre keriilt
volna.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi ajanlasnak a
felperes részére postai szolgaltatd utjan torténd kézbesitése az Fgytv. 29/A. § (1) bekezdésében
irtaknak megfelelt, azonban az az Fgytv. 29/B. §-aban irtaknak - miszerint a felek meghatalmazottak
utjan is eljarhatnak - nem. Ezért az alperes eljarasi hibat vétett, amikor a meghatalmazott részére az
ajanlast nem kézbesitette, amely okot szolgaltathat az ajanlas hatalyon kiviil helyezésre.
Amennyiben az els6foku birosag azt az allaspontot foglalta el, hogy ezen indok elégséges az ajanlas
hatalyon kiviil helyezéséhez, ugy a tovabbiakban nem volt sziikséges az ajanlas érdemi vizsgalata.
Megjegyzi a masodfoka birdsag, hogy az ajanlas kézbesitésének esetleges hianyossaga annak
jogszeriiségét nem érinti, mivel nem hat ki az ajanlas tartalmara, csupan a keresetinditasi hataridé
elmulasztasa szempontjabol lehetett volna jelentésége. A jelen esetben a keresetlevél a felperes
részére torténd kézbesitéstdl szamitott 15 napos torvényes hataridon beliil az els6foku birdsaghoz
beérkezett, ezért a kézbesités esetleges szabalytalansdganak kérdésében torténd allasfoglalasra a
masodfoku birésag részeérdl nem volt sziikség.

Az elséfoktl birdsag az ajanlast az Fgytv. 29. § (4) bekezdés c) pontja és az Fgytv. 34. § (3)
bekezdés c) pontja alkalmazasaval helyezte hatalyon kiviil. Az Fgytv. 29. § (4) bekezdés c) pontja
lehetOséget ad az alperes eljard tanacsa elndkének arra, hogy az eljarast meghallgatas kitlizése



nélkiil megsziintesse ha a jogvita komolytalan vagy zaklaté jellegli. Az els6foki birosag tévesen
foglalt allast abban a kérdésben, hogy a vallalkozas ¢s a fogyasztd kozatti jogvita komolytalan lenne
azért, mert a fogyaszto a felperes altal kibocsatott viszonylag csekély dsszegli (3.948 forint) szamlat
tette vitassa. A masodfoku birosag kiemeli, hogy a fogyasztd szamos, egymassal ellentétes szamla
befizetésére kapott felszolitast, tovabba a konkrét datum megjelolésével tajékoztattak a szolgaltatas
kikapcsolasanak lehetdségérdl is. Emellett a fogyaszté a felperest kotbér fizetésére is kérte
kotelezni. Mindezen koriilményekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fogyasztd a szamara
jelentds jogsérelem orvoslasara kezdeményezte az eljarast.

Az Fgytv. 1. §-a szerint a torvény hatalya - a (2) bekezdésben meghatarozott eltéréssel - a
vallalkozasok azon tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti vagy €rintheti. Az Fgytv.
18. § (1) bekezdése értelmében a békéltetd testiilet hataskdrébe tartozik a fogyasztoi jogvita birdsagi
eljarason kiviili rendezése. A békéltetd testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoi jogvita
rendezése céljabol egyezség létrehozasat a felek kozott, ennek eredménytelensége esetén az iigyben
dontést hoz a fogyasztdi jogok egyszerii, gyors, hatékony és koltségkimélo érvényesitésének
biztositasa érdekében.

Az idézett torvényi rendelkezésbol kovetkezik, hogy az alperes eljarasa kiilondsen alkalmas a kisebb
jelentdségli jogvitak rendezése, elkeriilve, de nem kizarva a birdsagi eljaras lefolytatasat [Fgytv. 34.
§ (1) bekezdés]. Mindezekre figyelemmel tévedett az els6foku birdsag, amikor a fogyasztod és a
felperes kozotti jogvitat komolytalannak mindsitette és az ajanlast az Fgytv. 29. § (4) bekezdés b)
pontja [helyesen c) pontja] és az Fgytv. 34. § (3) bekezdés c) pontja alapjan helyezte hatalyon kiviil.

Az elséfoku birosag dontése meghozatala soran szem elott tévesztette, hogy a jelen eljarasban a
birdsag feladata nem a fogyasztd és a vallalkozas kozotti jogvita elbirdldsara iranyul, hanem annak
vizsgalatara, hogy az alperes hatdrozata - a szamara rendelkezésére allo adatok alapjan - megfelelt-e
a jogszabalyoknak vagy sem. Igy nem kellett abban a kérdésben hataroznia, hogy a felek a Ptk. 4. §-
anak rendelkezésére figyelemmel jogvitajukat az alperesi eljaras mellézésével is rendezhették volna.

Az Fgytv. 28. § (1) bekezdése értelmében a békélteto testiilet eljarasa a fogyasztd kérelmére indul,
mig a (2) bekezdés a kérelem kotelezd tartalmardl rendelkezik. E rendelkezés g) pontja szerint a
kérelemnek tartalmaznia kell a testiilet dontésére iranyul6 inditvanyt. Az (5) bekezdés alapjan, ha a
kérelem nem felel meg a (2)-(4) bekezdésben foglaltaknak a békéltetd testiilet a hiany
megjelolésével - a kérelem beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil - potlasra hivja fel a kérelmezat.
A fogyaszto a 2015. julius 28-an kelt kérelmében a felperes altal felszamitott egyéb koltségeket,
valamint az esetleges kikapcsolassal kapcsolatos koltségének - melyet felé kiterhelnek - megtéritését
kérte. Kozolte, hogy az Osszeget jelenleg meghatarozni nem tudja, mivel az ligye nincs lezarva.
SzerzOdésszegésért kotbért kért, valamint iizemanyag koltségét is igényelte. Kérte tovabba a
fogyasztasanak pontositasat, tekintettel arra, hogy a felperes szamldzasi hibaiért nem tehetd
felel0sségre. Kérelméhez csatolta a részére megkiildott iratokat.

Az alperes a kérelmet megvizsgalva akkor jart volna el helyesen, ha a fogyasztét felhivja annak
hidnyainak potlasara, igy hatdrozott inditvany el6terjesztésére, valamint az altala bizonyitékként
hivatkozott okiratok teljes terjedelmében torténd csatoldsara, mivel a mellékelt elszamold
szamlanak kizarolag az elsé oldala keriilt benyujtasra, a szdmlarészletez6 nem. Amennyiben a
fogyasztd a hianypodtlasban foglaltaknak nem tett volna eleget, az alperesnek az eljarast -
meghallgatas kitlizése nélkiil - az Fgytv. 29. § (4) bekezdés e) pontja alapjan a nyitva all6 hataridd
elteltét kovetéen meg kellett volna sziintetnie. Az alperes eljardsa sordn a torvényben irt
kotelezettségét megszegte és az iligyben anélkiil tlizott ki meghallgatast, hogy rendelkezésére allt
volna a fogyasztd Fgytv. 28. § (1) bekezdés g) pontjdnak megfeleld, pontos kérelme. A



meghallgatason a fogyasztdé kérelmét modositotta, elszamold szamla megkiildését, tovabba a
felperes kotbér fizetésére torténd kotelezését kérte. Az alperes képviseldje a meghallgatison
megjelent €és Uigy nyilatkozott, hogy ha tartozdsa volt a fogyasztonak, akkor jogosan szolitottak fel
annak megfizetésére, egyebekben az iratokban foglaltakat fenntartotta. Mind a mddositott kérelem,
mind az arra tett felperesi nyilatkozat tartalma csupan az ajanlas indokolasabol allapithatdo meg, a
meghallgatasrdl jegyzokonyv, feljegyzés csatolasra nem keriilt. Nem éllnak a bir6ésag rendelkezésére
a fogyaszto altal a meghallgatason csatolt tovabbi elszamol6 szamldk sem, amelyekre az ajanlas
indokolésa (3. oldal) hivatkozik.

Mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithatdé meg, hogy az alperes nem tartotta be a ra
vonatkoz6 eljarasi szabalyokat, nem rendelkezett a kérelem hianyainak potlasarol, ezért az els6foka
bir6ésagnak az ajanlast az Fgytv. 34. § (3) bekezdés a) pontja értelmében kellett volna hatalyon kiviil
helyeznie.

Megjegyzi még a masodfoku birdsag az aldbbiakat:

Az elséfoki birdsag 4. szamu végzésében felhivta a felperest iizletszabalyzata megkiildésére,
tovabba a 7. szdmu jegyzokonyvben a Pp. 3. § (3) bekezdése alkalmazasaval tajékoztatta a felperest
arrdl, hogy azt az allitasat, miszerint szamlazasi kotelezettségének eleget tett, neki kell bizonyitania,
mig az alperesnek azt, hogy kdovethetetlen a felperes levelezése és szamlézasa, az erre a vonatkozo
okirati bizonyitékok csatolasaval igazolhatja. E felhivast kovetden keriilt sor a felperes részérdl a
szamlarészletezOk, mig az alperes részérél a jelen jogvitat képezd alperesi ligyiratok részbeni
megkiildésre, azonban az utobbibol a mar kifogasolt hidnyok tovabbra sem allapithatoak meg. A
bir6ésagnak hivatalbdl torténd bizonyitasra a Pp. 164. § (2) bekezdése értelmében nincs lehetdsége,
ezért az elséfoku birosdg - erre iranyuld bizonyitdsi inditvany hidnyaban - tévesen hivta fel a
felperest lizletszabalyzatanak csatolasara. A birosagnak nincs lehetOsége arra sem, hogy az alperes
teljes iratanyaganak beszerzésérol hivatalbol intézkedjen. A felperes altal az els6foku eljarasban
benyujtott szamlarészletezOk pedig a mar kifejtettek alapjan ebben a jogvitdban nem vehetdk
figyelembe.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a fenti indokolasbeli modositassal helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14.
§ alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2017. februar 2.
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