FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.533/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Sari Péter tgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit koérut 85.) alperes ellen kdzbeszerzési lgyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2007. oktober 8. napjan kelt 19.K.33.080/2007/4. szamu itélete ellen a
felperes 5. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint masodfoku perkoliséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaro
hatosag kulon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A .. mint ajanlatkér6 2007. 4prilis 6-an a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
kezdeményezett a térségben 2007-2009. években biologiai és kémiai, foldi-gépes
és légi uton torténd csipdszunyoglarva, illetve imagé irtds komplex elvégzésére. Az



ajanlati felhivas az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2007. aprilis 12-én 2007/S 71-
087261. szamon jelent meg. A gazdasagi é€s pénzlgyi alkalmassag igazolasara
egyebek mellett az ajanlatkérd elbirta, hogy az ajanlattevé és a kbdzbeszerzés
ertékének 10 %-at meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo
csatoljon a szamlait vezetd pénzintézettdl az ajanlattételi hataridé napjat megel6z6
60 napnal nem régebbi keltezésli nyilatkozatot arrdl, hogy miota vezeti
bankszamlajat, fizetési kotelezettségének pontosan eleget tesz-e és volt-e
szamlajan 30 napot meghaladé id6tartamu sorban allas az igazolas kiallitasanak
id6épontjaban, valamint az azt megel6z6 12 hoénapban. A hianypoétlas lehet6ségét
kizarta. Az ajanlattételi hataridbben két tarsasag, koztuk a felperes nyujtotta be
ajanlatat. A felperes ajanlatanak 26. oldalan becsatolt ...Takarékszdvetkezet
igazolasa nem tartalmazott adatot arra nézve, hogy az igazolas kiallitasat megel6z6
12 honapban volt-e a felperes szamlain 30 napot meghaladé idétartamu sorban
allas.

Az ajanlatkér6 a felperes ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdésének e) pontja
értelmében  érvénytelenné nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy a
.1 akarékszovetkezet altal kiallitott igazolas az elmult 12 hdnapra vonatkoz6an nem
adott informaciot.

A felperes jogorvoslati kérelmében sérelmezte ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
és kifejtette, hogy az ajanlatkérének jogszerl eljaras esetén a Kbt. 85. §-a
ertelmében felvilagositast kellett volna kérnie a pénzintézeti igazolas
értelmezésérdl. Az ajanlatkéré dontésének megsemmisitését kérte.

Az alperes D.301/6/2007. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
Dontését azzal indokolta, hogy a ..Takarékszdvetkezet igazolasabdl hianyzott az a
kotelezd tartalmi elem, miszerint az igazolas kiallitdsanak idépontjat megel6z6 12
hoénapban a szamlan 30 napot meghalad6 id6tartamu sorban allas nem volt. Az
igazolds nem felelt meg az elbirt kdvetelménynek, az ajanlatkérd jogszerien
nyilvanitotta a felperes ajanlatat érvénytelennek. Kifejtette, hogy a nyilatkozati hianyt
hianypotlas keretében lehetett volna pétolni, ha az ajanlatkér6 a hianypotlas
lehetéségét nem zarja ki. A hianyzd nyilatkozati elem pétlasara a Kbt. 85. §-a nem
ad jogszerl lehet0séget, a felvilagositas kérés intézménye nem iranyulhat hianyok
potlasara.

A felperesnek az alperes hatarozata hatalyon kivil helyezésére és annak
megallapitasara alapitott keresetét, hogy 6t az eljarasbdl jogellenesen zarta ki az
ajanlatkérd, alkalmaznia kellett volna a Kbt. 85. §-anak rendelkezéseit, az elséfoku
birdsag itéletével elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes ajanlata nem felelt
meg a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti, az ajanlati felhivasban a
pénzugyi alkalmassag igazolasara meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek, ezért
jogszerlien tortént az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdésa a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan. A pénzintézet igazolasa hianyos tartalmu volt, a
tartalmi hianyossagot kizardélag hianypotlas keretében lehetett volna potolni, ha az
ajanlatkéré a hianypétlas lehetéségét nem zarta volna ki. Az igazolasbol hianyzé
tartalmi elem potladsara a Kbt. 85. §-dban szabalyozott felvilagositas kérés
jogintézménye nem alkalmas eszkéz.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel annak megvaltoztatasa
és kereseti kérelmének megfelel§ dontés meghozatala, valamint az alperes els6- és
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezése irant. Azzal érvelt, hogy az
els6foku birosag itélete megalapozatlan, irat- és jogellenes, mivel a
takarékszovetkezeti igazolasbol egyertelmien megallapithaté volt, hogy a szamla
megnyitasatol a nyilatkozat kiallitasanak napjaig semmilyen idétartamu sorban allas
nem volt. Ebbe beleértendé a nyilatkozat el6tti 12 hdénap is, mert a tObben a
kevesebb benne van. Sérelmezte az els6foku birdsagnak a Kbt. 85. § alkalmazasat
illetd jogi alldspontjat is azzal, hogy nem hianypétlasra, nem uj adat bekérésére,
hanem az igazolas értelmezésére lett volna szikség, amennyiben az ajanlatkérd
annak tartalmat nem érti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkodliségben marasztalasat kérte. Hatarozatban
kifejtett érvei valtozatlan fenntartasaval azt emelte ki, hogy formalis, logikai
okfejtéssel egy ajanlat érvénytelenségét megalapozo, konkrétan eldirt feltétel nem
potolhato.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldé arra alapitott
jogi okfejtése is azzal a pontositassal, hogy a felperes ajanlata az els6foku birdésag
altal megjeldlt Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja helyett a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen. Az ajanlatkér6 az e) pont alapjan
allapitotta meg az érvénytelenséget, az alperes is az €) pont alapjan mindsitette
jogszerlnek az ajanlatkér6i dontést, és az els6é foku birésag is a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének e) pontjaban irt feltételek fennallasat vizsgalta, és e korben fejtette ki
helyes indokait, mellyel a Févarosi itélétabla is egyetértett, ezért azt nem ismétli.

A fellebbezés kapcsan azt emeli ki, hogy a ..Takarékszovetkezet igazolasabol csak
az allapithaté meg, hogy az tgyfél fizetési kotelezettségeinek maradéktalanul eleget
tesz, azt az igazolast, hogy a kiallitas napjat megel6z6 12 hénapban sorban allas a
szamlain nem volt, a nyilatkozat nem tartalmazza, csak jelen idében allitja, hogy
hatralékos tartozast, sorban all6 tételeket egyik szamlan sem tartanak nyilvan. Nem
lehet ezért a nyilatkozatnak olyan értelmet tulajdonitani, mint a felperes
fellebbezésében tett. Az igazolas ismeretében a felperes fellebbezési allitdsa, nem
pedig az els6foku birésag megallapitasa az iratellenes.

Helyesen utalt arra az els6foku birésag, hogy a nyilatkozat hidanyzo tartalmi elemét
hianypdtlas keretében lehetett volna po6tolni, mivel az nem volt teljes kord. A Kbt. 83.
§ (1) bekezdése értelmében a nyilatkozat hianyossaganak poétlasara jogszeri
lehetéség az esetben lett volna, ha az ajanlatkér6 nem zarta volna ki annak
lehetbségét.

Téves az a felperesi allaspont, hogy a nyilatkozat értelmezését lehetett volna kérni.
A pénzintézet nyilatkozatat az ajanlatkér6 az ajanlattevok pénzigyi-gazdasagi
alkalmassagi feltételének igazolasara kivanta meg. A felperes altal becsatolt



..1akarékszovetkezet altal kiallitott igazolas adathianyban szenvedett, mert az
ajanlati felhivasban megjeldlt egyértelm(i adattartalmat - a nyilatkozat kiallitasat
megel6z6 12 hénapban a szamlan sorban all6 tételek nemleges igazolasat - nem
tartalmazta. Az adattartalom hianyat értelmezéssel nem lehet potolni, a Kbt. 85. §-a
egyebek mellett ugyanis az alkalmassaggal kapcsolatban eldirt nem egyértelm
kijelentések, nyilatkozatok és igazolasok tartamanak tisztdzasara szolgal.
Felvildgositas kéréssel az egyébként egyértelmd, tisztazdsara nem szoruld
nyilatkozat tartalmi hidnyossaga nem lett volna kikiiszobolhetd.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helyes
indokaira utalassal a Polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1)-(2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének, valamint az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1)

bekezdése, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
a feljegyzett fellebbezési illetéknek megfizetésére.

Budapest, 2008. aprilis 2. napjan.
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnbke,. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biré

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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