Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.005/2016/7-1.

A Fovarosi [tél6tabla dr. Kasa Gabor tigyvéd (fél cime 2) éltal képviselt felperes neve(felperes
cime.) felperesnek, dr. Szoke Mihdly ( fél cime.) tigyvéd altal képviselt alperes neve(alperes cime.)
alperes ellen hazastarsi vagyonkdzOsség megsziintetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2016. februar 26. napjan meghozott 64.P.24.923/2012/51. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 52. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000 (Kétszazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyi hatosag felhivasara 2.500.000
(Kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosadg altal megallapitott, a masodfoku eljarasban is relevans tényallas szerint a
felperes €s az alperes hazastarsi életkdzossége véglegesen és mindenre kiterjedden 2007. junius 7.
napjan szakadt meg. A Ceglédi Varosi Birosdg a 2012. majus 26. napjan jogerdre emelkedett
7.P.21.325/2011/7. szamu itéletével bontotta fel a héazassagukat. A peres felek a
vagyonkozosségiikbe tartozd hasznalati targyakat természetben megosztottadk, az ingatlanok
tulajdonjogi sorsat pedig akként rendezték, hogy az alperes a felperessel kozds nagykoru
gyermekeinek ajandékozta a maétraszentimrei €s a ceglédi ingatlanoknak a nevén jegyzett '2-ed
tulajdoni illetéségét.

A hazassagi ¢életk6zosség megszakadasanak idépontjaban az alperes nevén szerepelt a ... Kft. 2,3%-
0s, a ... Kft. 100%-os iizletrésze, utdbbi tarsasag volt egyébként a ... Kft. 97,7%-os tulajdonosa. A ...
Kft. vonatkozésaban az alperes nevén 2007 nyaran 40%-os iizletrész szerepelt.

A ... Kft. 2004. januar 8-an alakult és 2010. marcius 4-én keriilt felszamoldsa ala. 2008-as tlizleti
eredménye 110.533.000 forint volt, adozott eredménye 74.000.000 forint. Ennél a tarsasagnal az
alperes 2009. oktober 10-ig latott el ligyvezetdi teenddket. 2007. december 31-én a tarsasag konyv
szerinti sajat tokéje 212.981.000 forint volt, 2007-ben 9.889.000 forint adozott eredményt ért el.

A ... Kft. 1997. februar 1-jén alakult, az alperes 100%-os tulajdondban allt. 2006. december 31-én



68.882.000 forint sajat tokével rendelkezett, lizleti tevékenységet nem folytatott. 130.000.000 forint
értékben volt nyilvantartva a ... Kft.-ben fennall6 iizletrésze. Felszdmolasara 2008. januar 10-én
indult eljarasban kertilt sor. Az alperes 2007. szeptember 25-én 7.000.000 forintért vasarolta meg a
... Kft.-nek a ... Kft.-ben fennall¢ iizletrészét.

A ... Kft. 2005. aprilis 26-an jott 1étre, sajat tokéjének értéke 2007. december 31-én 18.485.000
forint volt, 2007-ben 3.439.000 forint volt az adozott eredménye. Az alperes 2010. julius 22-én
ruhazta at a ... Kft.-ben 1évo 40%-os tizletrészét 4.000.000 forint ellenében Kiilvari Klaudianak,
akivel korabban ¢lettarsi kapcsolatot 1étesitett.

A felek életk6zossége megszakaddsanak idopontjaban a ... Kft. piaci értéke 235.321.000 forintra, a
... Kft. piaci értéke 148.892.000 forintra, mig a ... Kft. piaci értéke 20.435.000 forintra tehetd. Az
alperes nevén szerepld tulajdoni hanyadok és a cégek piaci értékének Osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy az alperes részesedésének értéke a gazdasagi tarsasagokban az életkdzosség
megszakadasakor minddsszesen 162.487.838 forintot tett ki, melynek a fele 76.820.000 forint.

A felperes leszallitott kereseti kérelmében 76.820.000 forint, valamint a perkoltségének a
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Kovetelését a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
szolo 1952. évi IV. torvény (késdbbiekben: Csjt.) 27. § (1) bekezdésére és 31. § (2) bekezdésére
alapitotta.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében 2.000.000 forint erejéig elismerte a felperes kereseti
kérelmében foglaltakat, azt meghaladdan elutasitani kérte azt. Elismerése a ... Kft. lizletrészéhez
kapcsolodo felperesi kovetelés egy részére vonatkozott.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 76.820.000 forintot, tovabba 1.692.670 forint perkoltséget. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az adohatésag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak 1.112.250 forint
kereseti illetéket, mig a felperest ugyanezen a cimen 387.750 forint megfizetésében marasztalta.
ftéletét 2.000.000 forint erejéig elézetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

Hatéarozata indokolasaban a felperes éaltal felhivott torvényhelyek alapjan rogzitette, hogy a
cégadatok, valamint a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan
kétségmentesen megallapithato volt az alperes nevén jegyzett hazastarsi kozos vagyonnak mindsiilo
iizletrészeknek az ¢életkdzosség megszakadasakor iranyadd piaci értéke. Hangstlyozta, hogy a
szakérté figyelemmel volt a konyvvizsgald altal jovahagyott, a tarsasdgok altal kozzétett éves
beszamolok valds adataira €s a vizsgalt tarsasagok koziil a ... Kft. tényleges miikodésének hianyara.
Mindezek alapjan okkal tette a cégértékelés alapjava az un. sajat vagyonbol torténd kiindulast. E
vonatkozasban utalt az irdnyado birdi gyakorlatra, a Legfelsébb Birosag BH2010. 216. szamon
kozzétett eseti dontésére.

A ... Kft. és ... Bank Zrt. kdz6tt ... szamon megkotott hitelszerzédéssel kapcsolatban rogzitette, hogy
a bank a cég eszkozallomanyat kell6 mértékli fedezetnek talalta a 700.000.000 forintos hitelkeret
biztositdsara. E vonatkozasban sulytalan az alperesi érdemi védekezés, mivel a sajat téke az
eszkozérték és a kotelezettségek kiilonbozete. Ha és amennyiben az ingatlanok terhelt voltat kiilon
is figyelembe vette volna a szakértd a céget terhelé kolcson mellett, az okozna kétszeres
elszamolast, torz eredményt a perbeli érték-meghatarozasnal. Onmagaban a felszamolas nem vitatott
ténye szintén nem vehetd figyelembe a 2007-re datalhatd valds piaci érték vizsgalatanal, annal is
inkabb, mivel a felszamolas elrendelésére 2010 marciusaban kertilt sor. Kiemelte, hogy a valos piaci



érték meghatarozasnal figyelemmel volt arra is a szakértd, hogy az ¢letkozdsség 2007. janius 7-én
sziint meg, a tarsasagi mérlegek pedig a december végi adatokat tartalmaztak. Ezért az un.
érteknovekmény adokkal csokkentett értéke 27.948.000 forintban volt megallapithatd. A szakértd
okkal helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felszdmolasi eljards soran elért értékesitési ar az
eszk6zok vonatkozasdban nem mindsiilhetett piaci arnak, hanem csupan un. likvidacios arnak, ezért
nem képezhette a szakértdi szamités alapjat.

A ... Kft. 2006. december 31-én 68.882.000 forint sajat tdkével rendelkezett, azonban tényként
rogzithetd, hogy iizleti tevékenységet nem folytatott, ezért piaci értékét a nyereségtermelésbol
kiindul6 modszerrel nem lehetett megallapitani. E vonatkozésban a ... Kft. adataibol indulhatott ki a
szakértd, miszerint a ... Kft. a masik cégben 97,7%-0s részesedéssel szerepelt, melynek névértéke
130.000.000 forintot tett ki a vizsgalt iddszakban. Valamennyi adat figyelembevételével a ... Kft.
vagyonanak a tagrészbdl szarmazo novekménye a sajat toke figyelembevételével 148.892.000 forint
piaci értéket képviselt.

A ... Kft. 40%-os lizletrészének a vizsgalatat illetden — fokonyvi kivonat hijan — a 2007. évi addzott
eredmény figyelembevétel keriilhetett sor a 2007. junius 7-iki idépontra torténd 20.435.000 forintos
piaci érték meghatarozasara.

Az els6fokl birosag minddsszesen 162.487.838 forintban allapitotta meg a vizsgalt tizletrészeknek a
felek ¢letkdzossége megszakadaskori piaci értékét, melynek a felére, azaz 76.820.000 forint
megfizetésére kotelezte a felperes javara az alperest a Csjt. 31. § (3) bekezdése szerint.
Perkoltségekben a pervesztes alperest marasztalta. Rogzitette, hogy az elézetes végrehajthatosag a
részbeni alperesi elismerésen alapult a Pp. 231. §. b) pontja alapjan.

Az els6foku birdsag itéletével szemben, annak megvaltoztatdsa és a felperesi kereseti kérelem
elutasitasa érdekében az alperes nyujtott be fellebbezést. A masodfoku eljarasban csatolt Pf. 4. és 5.
szamu irataiban az els6foku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését is inditvanyozta. A
masodfokt targyalason az elsddleges, a megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési kérelmét akként
pontositotta, hogy a felperesnek a ... Kft.-vel kapcsolatos 2.000.000 forintos igényét valtozatlanul
elismeri.

Jogorvoslati kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a bir6sag mechanikusan alkalmazta az
igazsagiigyi szakértdi véleményben foglalt szdmszaki adatokat, melynek eredményeként téves jogi
kovetkeztetésre jutott. Ugyanis a perrel érintett cégek idokozben felszamolas ala keriiltek, torlést
nyertek a cégnyilvantartasbol. A felszamolas eldtti tényleges vagyoni helyzet kelld értékelése
azonban nem tortént meg a perben, mely nem vitathatéan birdi mérlegelés kérdése. A valosagban
nem létezd vagyonbol jogszerlien nem jarhat részesedés a felperesnek, ugyanis a semmibdl nem
lehet millidkat fizetni. Az tizletrészek a vizsgalt idészakban valods értékkel ugyanis nem birtak.
Helyteleniil jart el ezért az elsdfoku birdsadg, amikor a feleldsséget a cégek vesztesége miatt teljes
egészében ra, az alperesre telepitette. Kiemelte, hogy a valds piaci érték egyébként az, amiért az
adott iizletrész a piacon elkel.

Ugyanakkor nem vitathatd peradat, hogy 142.569.000 forintért keriilt értékesitésre a felszdmolas
soran a focég eszkozallomanya, a tulajdonat képezd ingatlanok, ennél magasabb értéken tehat a
jelen per alapjaul szolgald kovetelést sem lehetne meghatarozni. Az elsdfoku birésag dontése ezért
is iratellenes és jogszerlitlen. Utalt a felszamoldi zardmérlegre, arra, hogy a fizetésképtelenségi
eljards soran kizardlag a .. Bank kovetelésének elenyé€szd része tériilt meg. Hangsulyozta
fellebbezésében, hogy az érdemi dontés teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a ... Kft., valamint
a ... Bank altal kotott hitelszerzodést, azt, hogy 985.000.000 forint keretbiztositéki jelzalog kertlt



bejegyzésre a cég 0Osszes eszkdzére — mely lényegében forgalomképtelen, ezaltal értéktelen
iizletrészt eredményezett.

Mindezek értelmében a vagyonkdzosség megsziinésekor meglévo tizletrész — mint elvont fogalom —
mar egyik cég esetében sem birt tényleges pozitiv értékkel. Ezért a felperesi kovetelés kielégités
alapjat sem képezhette, 6 pedig nem tehetd feleldssé az id6kozben bedllt veszteség visszapotlasaért
vagy a felperes részére torténd utdlagos megtéritésért.

Az alperes masodfoku eljaras soran csatolt Pf. 4. és Pf. 5. szamu elokészitd irataiban — egyebek
mellett — arra hivatkozott, hogy a Csjt. 31. § (5) bekezdésének, azaz a méltdnyos vagyoni rendezés,
mint vagyonmegosztasi alapelvnek a figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg dontését az els6foku
bir6ésag, melyben nem volt tekintettel a cégek idokdzbeni értékvaltozasara, tovabba arra, hogy a
hatranyos gazdasagi valtozasok nem az 6 dontéseinek a kdvetkezményeként jelentkeztek. E korben
utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 4:60. § (1) bekezdésében foglaltakra,
majd a perbeli jogvita elbirdlasa korében relevans Csjt. 31. § (3) bekezdésére, az iizletrész
értékmeghatarozasarol rendelkez6 irdnyadod biroi gyakorlatra. (BH2009. 271.)

Eldadta, hogy a fizetésképtelenségi eljarasokban, — mint korabbi térvényes képviselé — nem kertilt
elmarasztalasra, a felszdmoldnak torténd irat-dtadasi és egylittmikodési kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

A hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos masodlagos fellebbezési kérelmét arra az esetre terjesztette
eld, amennyiben a rendelkezésre all6 adatok nem elegendéek az elséfokt érdemi dontés
megvaltoztatasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Mindenek eldtt rogziti az itéldtabla, hogy nem talélt olyan indokot, amely a masodlagos jogorvoslati
kérelem alapjan az elséfoku rendelkezéseknek a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény
(késobbiekben: Pp.) 252. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését eredményezné,
ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan érdemben vizsgalta. Az elséfoku
birosag a peres felek kérelmei és ellenkérelmei viszonylataban relevans — az igazsagiigyi szakértoi
vizsgalatra is kiterjedd — bizonyitast az eljarasjogi szabalyok betartdsdval lefolytatta, melynek
eredményeként meghozott érdemi dontésével az itélotabla minden vonatkozasban egyetért.

Az alperes a fellebbezési targyalason akként pontositotta a jogorvoslati kérelmét, hogy az els6foku
dontés egy részét nem vitatja, ezért annak a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint — fellebbezés hianyaban
— jogerére emelkedett része az alperest eldzetesen végrehajthaté modon, 2.000.000 forint
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezés.

Az alperes fellebbezésében felhozottakra az itéldtabla az alabbiakat emeli ki.

A Kiria altal vezetett itélkezési gyakorlat évtizedek ota kdvetkezetes annak mikénti megitélésében,
hogy a gazdasagi tarsasag alapitdsa a vagyon sajatos megkettdz6dését eredményezi abban az
értelemben, hogy a tagok altal a gazdasagi tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulas,
valamint a tarsasadg miikdodése soran szerzett vagyon a tarsasag, mint Onalld jogalany, mig a
tagoknak a tarsasagbeli részesedésen alapuld vagyoni értékii jogosultsiga — mint a vagyoni
hozzajarulas ellenértéke — a tagok, mint természetes személyek maganvagyonaba kertil.

Ennek kovetkezménye, hogy a hazassagban €10 tarsasagi tag hazastars altal az ¢letk6zosség ideje



alatt szerezett gazdasagi tarsasagbeli részesedés a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazastarsak
egymas kozott egyenld aranyt hazastarsi kozos vagyonat képezi.

Azt az eljaras soran az alperes sem vitatta, hogy az ¢letkdzosség id6tartama alatt az altala alapitott
tarsasagokban fellelhetd részesedései hazastarsi kozos vagyont képeznek. Az elséfoku eljaras soran
eléadott — a fellebbezésében megismételt — érdemi védekezése, ellenkérelme szerint a szakértd altal
vizsgalt cégek lizletrészei mar az ¢életkozosség megszakadasanak iddpontjaban is értéktelenek,
eladosodottak voltak.

Az elséfoku birdsag a 30.000.000 forintot meghaladd perértékli iigyben a Pp. 73/A. § (1)
bekezdésének b) pontja, valamint 73/B. § (1) és (6) bekezdése értelmében csupan az alperes jogi
képviseldjének nyilatkozatait vehette figyelembe, akinek a 2014. méarcius 7. napjan, 7. sorszam alatt
benyujtott ellenkérelme 2. oldaldnak 3. bekezdése — a felperes inditvanyadhoz hasonldéan — azt
tartalmazza, hogy az alperes maga is a kiilonvalds idépontjaban relevans cégérték meghatarozasat
tartotta irdnyadonak a perbeli kereseti kérelem mikénti elbiralasanal.

Megjegyzést érdemel, hogy a tarsasagi részesedéseknek a vagyonkozosségi perekben torténd
elszdmolasa esetén ismert olyan jellegli megoldés is, amikor a vagyonkozosség megsziinése és
annak megosztasa kozotti i1doszakban tortént értékvaltozasok figyelembevételével, nem az
¢letk6z0sség megszakadasanak az id6pontja az irdnyadd a tarsasagi részesedés értékének a
meghatarozasanal. Foként abban az esetben van modd és lehetdség a mas id6pontra torténd
cégértékelésre, ha a tarsasagbeli részesedés értékvesztése, a tarsasagot érintd hatranyos gazdasagi
folyamatok eredménye nem a tag hazastars tevékenységén vagy mulasztdsan mulik, hanem
igazoltan kiviilallé okokra vezethetd vissza. (BH2009. 271., BDT2010. 2339., Legfelsobb Birosag
Pfv.11.21.820./2007/7.).

A Pp. 164. § (2) bekezdése szerint a vagyonjogi perben a birdsag nem folytat hivatalbdl bizonyitast,
a peranyag-szolgaltatasi kotelezettség a feleket terheli.

A Pp. 3. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint toretleniil érvényesiil az a jogelv az itélkezési
gyakorlatban, hogyha a fél altal eléadott kérelem, nyilatkozat alakszerii megjelolése és tartalma
kozott nincs Osszhang, azt a birdsag a tartalma szerint mindsiti.

A bir6sagot a polgari perben — fiiggetleniil attol, hogy a fél rendelkezik-e jogi képviselettel —
tajékoztatasi kotelezettség terheli a féllel szemben a perbeli eljarasi jogai gyakorlasarél, mely nem
terjedhet ki az anyagi jogrol torténd tajékoztatasra.

A Pp. 3. § (3) bekezdését értelmezd 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény alapjan a birdsag altal nyujtott
eljarasjogi tajékoztatasi kotelezettség célja az, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszemi és
célszerl pervitel kdvetelményeinek megfelelden terjeszthesse eld.

Mindezek értelmében a birdsdg dontési jogosultsaga a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolhato, és figyelemmel az alperesnek az érdemi ellenkérelmére (7. szam), a 49. szam
alatt a szakért6i véleményre tett nyilatkozatara, valamint a fenti eljarasjogi jogszabalyi helyekre, —
nem volt olyan kotelezettsége az elsdfoktl birdsagnak, hogy a feleknek arrdl nyujtson lényegében
anyagi jogi tajékoztatast, hogy az életk6z6sség megszakadasatol eltérd iddpontra is kérhetik a perrel
érintett tarsasagi részedések értékének a szakértd altal torténd meghatarozasat.

Az alperesnek a Pf. 4. és 5. sorszam alatt a masodfokt eljarasban benyujtott elokészitd irataban
eldadott, az értékmeghatarozas idopontjaval kapcsolatos felvetése a Pp. 235. § (1) bekezdésében



foglalt tilt6 rendelkezés, tovabba a Pp. 234. § (1) bekezdése szerinti 15 napos hataridén tul
eléterjesztett inditvanyként a masodfoku eljardsban érdemben mar nem vizsgéalhatd. A fél
valamennyi relevans nyilatkozatat és bizonyitasi inditvanyat az els6foka eljaras soran koteles
eldadni.

Mindebbdl az adodik, hogy az elséfoku birésagnak a felek életk6zosségének a megszakadaskori,
azaz a 2007. janius 7-ei valos piaci értékmeghatarozasokat kellett az igazsagiigyi szakértod
feladatava tenni mindharom cég lizletrészeinek a vizsgalatanal.

Az életkdzosség megsziinésekor megosztandd hazastarsi kozos vagyon mindazoknak a vagyoni
értékl jogosultsdgoknak ¢és kotelezettségeknek az Gsszessége, amelyek a gazdasagi tarsasagi tag
hazastarsat — az adott tarsasag cégformajatdl és az életk6zdsség megsziinéskori 1étszakaszatol
fliggben — az ¢€letkdzdsség megsziinésének az idopontjaban a gazdasagi tarsasagbeli részesedése
alapjan megillették, avagy terhelt¢k. (EBH2000. 209.)

A Csjt. 31. § (2) és (5) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(késobbiekben: régi Ptk.), valamint a perbeli 2007. juniusi idészakban hatdlyos, a gazdasagi
tarsasagokrol szo616 2006. évi IV. torvény (késébbikben: Gt.) 9. § (2) bekezdése alapjan az iranyado
bir6i gyakorlat — a fenti dontésbdl is kiindulva — a felek kérelmétdl teszi fliggévé a hazastarsi kdzos
vagyonba tartoz6 tarsasagi részesedések értéke vizsgalatanak az idépontjat, mely {6 szabaly szerint
— a perbelihez hasonléan — az életk6zosség megszakadasakor relevans értékmeghatarozast jelenti. (
Kiria Pfv.I1.21.217/2015/4., BDT2010. 2339.)

A korlatolt felel0sségli tarsasagbeli tizletrész hazastarsak kozotti elszamolasanak alapja tehat —
foszabaly szerint — az ¢életk6zosség megsziinéskori értéke, mely a felek perbeli nyilatkozatatol
fiiggden 3 -féle értékmeghatarozas mentén vizsgalhato.

Az elszamolas alapja lehet az un. ,,névérték”, mely az tlizletrész alapjaul szolgalo térzsbetét 6sszegén
alapul, avagy az un. konyv-szerinti érték, mely a szamviteli torvényi rendelkezések
figyelembevételével 1dokozonként, kotelezéen eldirt médon kalkulalt mérleg-eredmény, valamint az
lizletrész un. tényleges forgalmi, piaci értéke, mely az iizletrésznek a szabad piacon torténd
értékesitése esetén varhato vételar 6sszegével azonos.

A perbeli esetben — mint a gyakorlatban altaldban — a felek inditvanya alapjan a birésag a 19. szamu
végzésében a kereset targyava tett korlatolt felelosségli tarsasagoknak a felek életk6zosségének a
megszakadasakor iranyado tényleges forgalmi, piaci értékét vizsgalta.

Ezzel kapcsolatban rogzithetd, hogy az lzletrész piaci értékének meghatdrozdsa mindig az
igazsagligyi konyvszakértd altal végzett ,,becslés”, melynek nincsen objektiv mércéje, csupan
objektiv értékelési alapelvei, melyek kozott egyarant szerepel a tarsasdg létszakasza, mérete,
tevékenységi kore, az altala termelt arucikk irdnti kereslet, tovabba a piaci kornyezetének, dgazati
besoroldsanak a vizsgalata. Sziikséges a szakértdi vizsgalathoz a cégtorténet, az alapitd okirat, az
lizleti terv, valamint az éves beszamolok és az ahhoz csatlakozo analitikak elemzése.

Az egységes itélkezési gyakorlat értelmében a piaci érték meghatdrozasa a vagyonkozosség
megosztasa iranti perekben a vizsgalt cég 1étszakaszabol, jovedelemtermeld-képességébdl kiindulva
ugyancsak tobbféle lehet. (BH2007. 373., Legfelsébb Birdsag P{v.11.20.401/2008/4.,) Egy adott
tarsasag folyamatos muikodése esetén leggyakrabban alkalmazott piaci érték, Gn. tovabbmiikodési
értékmeghatarozas az Gn. diszkontalt cash flow cégértékelés modszerével lehetséges.

A Magyar Konyvvizsgaloi Kamara (Igazsagligyi Konyvszakértok 20147. évi modszertani
utmutatoja) allaspontja szerint az Un. valds piaci érték meghatarozasa a tovabbmukodési érték



vizsgalatan kiviil — foként a tényleges tevékenységet nem végzo, a gazdalkodast befejez6 tarsasagok
esetén — a felszamolasi, avagy végelszamolasi érték-meghatarozas alapjan torténhet. Ez 1ényegében
a konyv szerinti érték alapjan kalkulalhato Gn. sajat-téke alapu cégértékelést jelent. Ez a modszer
annak a kimutatdsara szolgal, hogy amennyiben a tarsasag az értékelés idépontjaban befejezné a
tevékenységét, akkor eszkdzeinek €s forrasainak értékesitése soran milyen 6sszegli jovedelemhez
jutnanak a tulajdonosok. A cégértékelési modszerek koziil ez esetben kétségteleniil felmeriilhet az a
probléma, hogy a tarsasag értéke a tObbszorose és a toredéke is lehet a vagyontargyai értékének.
Ezért szlikséges a konyv szerinti értéket jelentésen befolyasold tényezok figyelembevétele, az, hogy
az eszkoz-értéket ilyen esetben is a piaci érték figyelembevételével kell meghatarozni, fontos a
mérlegkészités napjanak a meghatarozasa, valamint az esetleges értékcsokkenés iddtartamanak,
vagy az un. egyOsszegli leirdsnak a figyelembevétele is.

A per adatai alapjan egyértelmii, hogy a ... Kft. és a ... Kft. is felszamolas folytan kertilt torlése a
cégnyilvantartasbol. A ... Kft.-vel szemben elrendelt fizetésképtelenségi eljaras kezdd idOpontja
2010. marcius 4-e, mig a ... Kft. esetében 2009. aprilis 17. Ezért az iizletrészek piaci értékének
meghatarozasakor — helyesen — a jogutod nélkiili megsziinés 1étszakaszara irdnyadd szamitasi modot
valasztott az igazsagiigyi szakértd, amikor az eszkozalapt szamitasokat 2015-ben 2007. év juniusara
nézve végezte el.

Mivel az érdemi rendelkezés meghozatalakor a perbeli gazdasagi tarsasagok részben torlést nyertek
a cégnyilvantartasbol, ezért az életk6zosség megszakadasakor figyelembe vehetd allapot szerint a
céges részesedéseknek, mint hazastarsi k6zos vagyonnak az elszamolasara a Gt. 9. § (2) bekezdése
¢s a régi Ptk. 94. §-anak analdgia Utjan torténd egyiittes értelmezése szerint pusztan kotelmi jellegli
elszamolasi igényként keriilhetett sor.

Az alperesnek a masodfoku eljardsban ezzel kapcsolatban eldadott észrevételére tovabbi
megjegyzést érdemel, hogy az a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelmen torténd talterjeszkedést
jelentené, amennyiben a birdsag a tarsasagi részesedéssel kapcsolatos megtéritési igény elszamolasa
helyett a nem tag hdzastarsat szandéka és kereseti kérelme ellenére a ,,gazdasagi tarsasag tagjava
tenné”. Masrészt ez a cégek megsziinése folytan nem is volt lehetséges — fiiggetleniil att6l, hogy a
Csjt. 31. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hazastarsak vagyonrészét az életk6zosség
megsziinésekor meglévo vagyonbol lehetdleg természetben kell kiadni.

Az Un. valds piaci érték meghatdrozasanal, az eszkozalapu szamitasok kapcsan a perben kirendelt
Horvath Janos igazsagiigyi tokepiaci és konyv-szakérté a cégek un. sajat t6kéjébol indult ki. Az
els6foktl birdsadg szakértéi megallapitasokat idézd rendelkezéseinek sziikségtelen megismétlése
nélkiil a masodfoku birésag sem talalta aggalyosnak a 45. sorszam alatt csatolt szakérti véleményt,
mely a fenti konyvvizsgdloi kamarai utmutatds szerint a .. Kft. esetében a cég tulajdonat,
eszkozallomanyat képezo .... szdm alatt, hat helyrajzi szdmon fekvo — 1ényegében iparteriileteket —
a felszamolo altal megjelolt értéken, és nem a 2007-es tényleges piaci értéken vette figyelembe —
mely valdsziniisithetéen az alperesre kedvezdbb piaci értéket eredményezett.

Itt utal arra az itélétabla, hogy az ingatlanokat a 2005-ben megkotott zalogszerzodések kapcsan —
ahogyan azt a szakértd is kiemelte — a hitelez6 bank javara nem terhelte elidegenitési és terhelési
tilalom.

A gazdasagi tarsasagok adott iddpontban torténd cég-értékének a meghatarozasa tovabba nem a Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti birdi mérlegelési korbe, hanem a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti

szakért6i kompetenciaba tartozo kérdés — ellentétben az alperes fellebbezésében felhozottakkal.

A fenti indokok szerint az els6fokt eljarasban nem volt elzarva az alperes att6l, hogy az



¢letk6z0sség megszakadasat kovetd idoszakra kérje a perrel érintett tarsasagi részesedések
értékmeghatarozasat, tovabba egyértelmii — ahogyan arra az tigyben eljart szakértd és az elséfokt
birosag is ramutatott, — hogy a 2007. decemberi mérleg-adatok még a ... Kft. és a ... Kft. esetében is
jelentds Osszegli sajat tokét igazolt.

Nem er0siti az alperesi fellebbezési érvelést, hogy az elséfoku birdsagnak a targyalas berekesztésére
tortént figyelmeztetését kovetden az alperesnek nem volt tovabbi bizonyitasi inditvanya, mind
amellett, hogy a beszerzett igazsagiigyi szakértoi véleményt aggalyosnak talélta.

Az alperesnek a fellebbezési targyalason eldadott hivatkozasa alapjan az els6foku birdsag itéleti
rendelkezése azért sem foghat helyt, mivel sérti a vagyonmegosztds egyik alapelveként is
hivatkozott, a Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglalt méltanyos vagyoni rendezés kovetelményét.

Ami a fenti méltanyossagi klauzuldra torténd fellebbezési hivatkozast illeti mindenek elétt ramutat
az itélétabla, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti kozszerzeményi elvet a méltanyossagi
klauzula nem sértheti, ugyanis az nem 6nallo, hanem pusztan kisegitd szabaly ¢€s nem keriilhet
szembe a tételes jogi rendelkezésekkel. A méltanyossag olyan jellegli egyéniesités alkalmazdsat
teszi lehetdvé a bird szdmara, amely nem ellenkezik a torvényi szabalyozéssal, — hanem éppen
ellenkezdleg — eldsegiti annak az adott jogviszonyban torténd érvényre jutasat. (BH1994. 34.)

A méltanyossag kivételesen alkalmazhatd, melynek soran az ligy egyedi koriilményeit a maguk
teljességében kell értékelni, mert az egyik fél javara gyakorolt méltanyossag nem vezethet a masik
féllel szembeni méltanytalansaghoz. A vagyonmegosztas altalanos szabalyaitdl méltanyossagbol
torténd eltérésre csak egészen kivételesen és kelléen indokolt esetben keriilhet sor a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegeléssel — az idokdzbeni értékvaltozassal kapcsolatos tarsasagbeli kdzos
részesedés elszamolésanak esetén is. (Kuria Pfv.11.20.427/2014/5.)

Mindezek értelmében rogzithetd, hogy a kozszerzeményi szabalyokkal szemben a jelen esetben
nincs mod az alperesi hivatkozas figyelembevételére, azaz nem lehetséges, hogy az adott jogviszony
értékelésénél — csupan a méltanyossagi klauzula alapjan — deklaralja a birosag, hogy tartozik az
alperes a keresetben hivatkozott jogcimen a felperesnek 76.820.000 forinttal, avagy sem.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokt birésag érdemben helyes dontését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesi képviselo részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének keretei kozott,
a pervesztes alperes ltal fizetendd Afa-mentes masodfoku perkoltséget mérlegeléssel allapitotta
meg az itélotabla, melynek Osszegszeriiségénél figyelembe vette, hogy a jogi képviseld irasbeli
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku targyalason tett nyilatkozata csupan az
elséfoku birdsag itéletének a helyes indokainal fogva torténd helybenhagyasara korlatozodott, —
mely ellenkérelmét semmivel nem indokolta. Mindezek alapjan az itélétabla 200.000 forintban
hatarozta meg az alperes altal fizetendé masodfokt perkoltséget.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (késdbbiekben: Itv.) 60. §-a alapjan illetékfeljegyzési
jog kedvezményben részesiilt alperes koteles megfizetni az alaptalan fellebbezésével felmeriilt és az
Itv. 46. § (1) bekezdése szerint megallapitott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. marcius 2. napjan
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