Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.893/2016/10.

A Févarosi [télétabla dr. Czudar Balazs tigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt dr. Lrenddi felperes
neve(....) felperesnek, dr. Major Melinda iigyvéd (....) és dr. Nagy Szabolcs Daniel Ugyvédi Iroda
(..., Ugyintézd: dr. Nagy Szabolcs Daniel ligyvéd) altal képviselt alperes neve(....) alperes ellen —
mely perbe az alperes pernyertessége érdekében dr. Pintér Janos Ugyvédi Iroda (...., igyintézd: dr.
Pintér Janos iigyvéd) altal képviselt M. S.Zrt. (....) L. rendfi, Szabd, Kelemen és Tarsai Ugyvédi
Iroda (fél cime 10, ligyintéz6: dr. Vago Laura tligyvéd) altal képviselt F. J. Nyrt. (....) II. rendd, dr.
Dudas Loérant jogtanacsos (....) altal képviselt M. T.B.Zrt. (....) IIl. rendii beavatkoz6 — beavatkozott
kozérdekii adat kiadasa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 18. napjan kelt,
27.P...../2015/35. szamu itélete ellen a felperes 36. sorszamu, az alperes 38. sorszdmon eldterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

A felek a felmeriilt masodfoku perkoltségiiket maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a b..t.@mszp.hu e-mail
cimre kiildott e-mailben adja ki a felperes részére az alabbi kozérdeki adatokat:

1) alJ. S. L. és B. Kft. torzstékéje 40%-at megtestesitd iizletrészének a M. T. B.Zrt. részére torténd
atruhazasarol szo016 tizletrész adasvételi szerzodést és annak 1., 2., 4. és 6. szamu mellékleteit azzal,
hogy a birosag feljogositja az alperest, hogy az adasvételi szerzodés 14.2.1. pontjanak utolso 5 sorat,
valamint 14.2.2. pontban feltiintetett e-mail cimeket a kiadas soran felismerhetetlenné tegye,

2) a J. S. L. és B.Kft. torzstokéje 10%-at megtestesitd lizletrészének az F. J. Nyrt. részére torténd
atruhazasarol szol6 tizletrész adasvételi szerzodést és annak 1., 2., 4. és 6. szamu mellékleteit azzal,
hogy a birosag feljogositja az alperest, hogy az adasvételi szerzodés 14.2.1. pontjanak utolso 5 sorat,
valamint 14.2.2. pontjaban feltiintetett e-mail cimeket a kiadas soran felismerhetetlenné tegye,

3) a fenti lizletrész adasvételi szerzOdések megkotésére vonatkozd igazgatdsagi hatarozatot, a
fentiek szerinti igazgatdsagi hatarozatra vonatkozé el6terjesztést,

4) a J. S.Kft. osztalékpolitikdjara vonatkozd dontését.

Ezt meghaladodan az els6foku birdsag a a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 forint + afa 6sszegi
perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 2015. julius 1-jén kelt levelében az alperes tulajdonaban allo J.
S. Kft. {izletrészeinek a M. T. B. Zrt. és F. J. Nyrt. részére torténd atruhdzasara vonatkozo6 adatok



kiadasa iranti kérelemmel fordult az alpereshez. Az alperes megtagadta a kért adatok kiadasat arra
hivatkozva, hogy nem mindsiil kozfeladatot ellatd szervnek, és nem végez kotelezéen igénybe
veendd vagy mas modon ki nem elégithetd szolgaltatasra vonatkozo tevékenységet, ezért a kiadni
kért adatok nem kozérdekiiek.

A felperes 2015. augusztus 18-an tovabbi két adatigénylési kérelemmel fordult az alpereshez,
egyrészt a J. S.Kft. taggytilésének a M. T. B.Zrt.-vel, az F. J. Nyrt.-vel és a M. P. Zrt.-vel kotendd
szerzddésekkel Osszefiiggésben hozott hatdrozatai és az erre vonatkozd eldterjesztések, valamint a
nevezett Kft. 2015. majus 15-én tartott taggyllésének a tarsasag miikkodési rendjére vonatkozd
hatarozatainak és az erre vonatkozé eldterjesztések kiadasa végett. Az alperes valaszlevelében ezen
adatigénylések teljesitését is megtagadta a korabbival azonos érvek mentén.

A felperes modositott keresetében a kérelmeivel érintett adatok részbeni kiadasara kérte kotelezni az
alperest, tekintettel egyrészt arra, hogy idokdzben az alperes bizonyos adatokat kiadott a részére,
masrészt mert bizonyos kiadni kért adatok vonatkozasaban a felperes elfogadta az alperes azon
allitasat, hogy azok nem léteznek vagy azoknak nem az alperes a kezeldje, harmadrészt pedig azért,
mert bizonyos adatok mas forrasbol rendelkezésére alltak.
Erre tekintettel az alabbi kdzérdeki adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest:
- a korabban a alperes nevetualjdondban 1évo J. S. L. és B. Kft. iizletrészeinek a M. T.B. Zrt.
¢s az F. J. Nyrt. részére torténd atruhdzasarol szolo részvény adasvételi szerzodést és mellékleteit, a

szerz0dés megkdtésérol meghozott igazgatosagi dontést és az annak meghozatalara iranyulo
eléterjesztést,
- alJ. S. L. és B.Kft. 2015. majus 15. napjan megtartott taggytulésének alabbiak szerint
megjeldlt dontéseit, az ezen dontések meghozataldra iranyulo eldterjesztéseket, tovabba a
taggytilésen a alperes nevealtal képviselendo allaspont ~ meghatarozasahoz kapcsolodo dontéseket
¢s az azok meghozatalara iranyul6 el6terjesztéseket:

1. aJ. S. Kft. eloterjesztett és elfogadott stratégiai terve

2. al. S. Kft. el6terjesztett és elfogadott osztalékpolitikaja tekintetében.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a keresetnek
bizonyos adatok kitakarasara vald feljogositas mellett torténd helyt adast kérte. Arra hivatkozott,
hogy a kiadni kért adatok nem kozérdekiiek, masrészt azok jelentds részben iizleti titkok, amelyek
nyilvanossagra hozatala aranytalan érdeksérelmet okozna az alperesnek és iizleti partnereinek.

Az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében harom gazdasagi tarsasag a perbe
beavatkozott.

Az els6foku birosag a keresetet részben alaposnak talalta. Hatarozatdt Magyarorszag Alaptorvénye
24. cikk (2) bekezdésére, 28. cikkére, 38. cikk (1) és (5) bekezdésére, 39. cikk (2) bekezdésére, VI.
cikk (2) bekezdésére, M cikk (2) bekezdésére, XIII. cikk (1) bekezdésére, R cikkére, a 25/2014.
(VII.22.) AB hatarozatra, az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, 27. § (3) és (6) bekezdésére, valamint az allami
vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény (Vtv.) 1. § (2) bekezdés c) pontjara és 5. § (2) bekezdésére
alapitotta.

A felhivott jogszabalyokbol megallapitotta, hogy az alperes a M. P. Zrt. kizardlagos tulajdonaban
all, mely gazdalkoddé szervezet a Nemzeti Vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.)
hatalya ald tartozd nemzetgazdasagi jelentOségii és mindsitett toObbségli, azaz 75%-ot meghalado
mértéka allami tulajdonba tartozod gazdasagi tarsasag. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes is —



kozvetetten — mindsitett tobbségli allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagnak mindsiil, igy a Vtv.
5. § (2) bekezdésénél fogva egyéb kozfeladatot ellatd szerv, a tevékenységére vonatkozé adatai a
koztulajdonlas tényénél fogva az Infotv. 3. § 5. pontjanak hatalya ala tartozo kozérdekii adatoknak
mindsiilnek, melyeket erre irdnyuld kérelem esetén kiadni kételes, kivéve amennyiben az Infotv-ben
meghatarozott okok fennallasara tekintettel mentesiil ezen kotelezettségének teljesitése aldl.
Hangsulyozta, hogy az adasvételi tipusu iigyletek természetiiknél fogva a gazdasagi tarsasag
vagyoni viszonyaihoz kotddod szerzddések, ezért amennyiben egy koztulajdonban 4all6 gazdasagi
tarsasag a tulajdonat képezd lzletrészeket értékesiti, azzal koztulajdont értékesit. A felhivott
jogszabalyokbol az az okszerli kovetkeztetés vonhato le, hogy a kozérdekii adatok kiadasa aloli
mentesiilés a tarsasag alaptevékenységével Osszefiiggd adatokra és nem a tulajdondban allo
vagyontargyak értékesitésére vonatkoztathatd. A szervezet tulajdonaban 4ll6 vagyontargyak
értékesitésére vonatkozd szerzddésekkel Osszefliggésben olyan adatok kiadasanak kotelezettsége
alol mentesiilhet, amely a tarsasag lzleti tevékenységét €rinti, az eladott iizletrész vételara és az
ehhez kotddo tovabbi adatok azonban — igy a fizetés feltételei, szavatossagi kotelezettsége — nem
mindsiilnek ilyennek.

Az elsofokt birdsag az tizletrész adasvételi szerzodés megkotésével kapcsolatos elokészitd anyagok
— pénzligyi, jogi, atvilagitasi jelentések, adasvételi szerzodések tervezetei, a dontéshozatali eljaras
dokumentumai — vonatkozasaban is irdnyadonak tartotta az iizletrész adasvételi szerzddésekkel
kapcsolatban kordbban kifejtetteket. Ezen adatok esetében allaspontja szerint azonban az alperes
akkor is mentesiil a kiadasi kotelezettsége aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a dontés
megalapozasat szolgald adat megismerésére a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy kiilonosen az
adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elOkészitése soran torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné. Tekintettel arra, hogy a felperes 2015. jalius 1-jén fordult iizletrész adasvételi
szerzOdés és az ahhoz kapcsolddd adatok kiadésa iranti kérelemmel az alpereshez, igy az alperes
nem hivatkozhat az Infotv. ezen szakaszanak ezt kovetden, 2015. julius 15-én hatalyba 1épett azon
modositasara, mely szerint az elokészitd anyagok kiadasat akkor is megtagadhatja, amennyiben az
jovobeli dontés megalapozasat szolgalja. Masrészt az alperes nem tagadhatja meg az eldkészitd
anyagok kiadasat arra vald hivatkozassal, hogy azok kiaddsdhoz harmadik személy nem adta
hozzajarulasat, mert a kozérdekli adatok kiadasa harmadik személy hozzajarulasatol nem fiigghet. E
ténnyel az alperesnek és szerz0dd partnereinek az eldkészitd anyagok készitésére vonatkozo
szerzddéskotésiikkor szamolniuk kellett.

Ezt kdvetden az elsdfokl birdsag attekintette az alperes altal zartan kezelten benyujtott adatokat €s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes dontd részben kiadni koteles a felperes altal kért
adatokat, mely kotelezettsége alol csak kis részben mentesiil.

Az els6 kiadni kért adatcsoport tekintetében a korabban a alperes nevetulajdonéban 1évo J. S. L. és
B. Kft. iizletrészeinek a M. T. B. Zrt. és az F. J. Nyrt. részére torténd atruhazasarol szolo részvény
adasvételi szerzddést és mellékleteit, a szerz0dés megkotésérdl meghozott igazgatosagi dontést €s az
annak meghozatalara iranyulo eldterjesztés tekintetében az alperes 21. pontban fejtette ki azon
hivatkozasait, amelyek allitdsa szerint mentesitik az iizletrész adasvételi szerzodések és mellékletei
kiadasanak kotelezettsége alol. Az els6foktt birdsdg e hivatkozdsokat kis részben tartotta
elfogadhatonak az alabbiak szerint:

- Az ajanlati biztositék kikotésének tényét, a bankszamlaszam és szamlavezetd bank megnevezését
onmagaban nem talalta alkalmasnak arra, hogy ezen adatok nyilvanossagra keriilése az alperes
iizleti tevékenységéhez kotddo érdeksérelmet okozzon. Ennek ellenkezdjét az alperes semmivel nem
bizonyitotta.



- A J. Kft. iizletrészeire kotott adasvételi szerzodések és az értékszallitasi szerzodések, valamint
egyeb szerzddések kozotti kapcesolat targyanal fogva nem alkalmas arra, hogy olyan iizleti titoknak
mindsiiljon, amelynek nyilvanossagra keriilése aranytalan érdeksérelmet okozhat. Mas megitélés ala
esik azonban maga az értékszallitasi szerzddés, amelyek vonatkozasaban az elséfokt birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez az alperes iizleti tevékenységéhez kotddo olyan adat, amelynek
kiaddsa aranytalan érdeksérelmet okozna.

- A kiadni kért szerzodésekben rogzitett definiciok az elséfoktl birdsag allaspontja szerint
onmagukban targyuknal fogva nem alkalmasak arra, hogy olyan flizleti titoknak mindsiiljenek,
melyek nyilvanossagra keriilése aranytalan érdeksérelmet okoz.

- Az lizletrész adasvételi szerzodésekben az tigylet pénziigyi feltételeire, nevezetesen a vételarra, az
igylet zarasara vonatkoz6 adatok az alperes vagyoni viszonyaihoz kothetd, az alperes, mint egy
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag tulajdondt képezd vagyontargy értékesitésére vonatkozo
olyan alapadatok, amelyek a koztulajdonlds tényénél fogva kozérdeklinek mindsiilnek és
nyilvanosak. Kiilonos sullyal értékelte az elséfokt birdsag, hogy a felperes altal kiadni kért tizletrész
adasvételi szerzodésekkel keriilt ki az allam tulajdonabdl a szerzddés targyat képezd vagyontargy,
amelynek kdvetkeztében egy kordbban kizardlagosan allami tulajdonban all6 tarsasagban —J. S. Kft.
— megsziint a tobbségi allami tulajdon. Annak megismerése, hogy a korabbi allami tulajdonban all6
vagyontargyak milyen vételaron ¢és milyen fizetési feltételek mellett keriiltek ki az allami
tulajdonbol olyan eminens kozérdek, amely csak rendkiviil kivételes esetben korlatozhato vagy
zarhato ki iizletit titokra vald hivatkozassal. Az alperes csak allitotta, de semmivel sem igazolta,
hogy ezen adatok megismerése kiemelked6 érdeksérelmet okozna a szamara.

- Ugyszintén megalapozatlannak talalta a birésag az alperes azon hivatkozasait, hogy a szerzédés
bizonyos adataibol levonhato kovetkeztetések részére iizleti sérelemmel jarnak. Utalt arra, hogy az
Infotv. szerint csak konkrét sérelem alapozhatja meg az adatkiadasi kotelezettség aldli mentesitést,
ezért az adatkiadassal érintett informaciokbol levonhato altalanos kovetkeztetések — ugymint hogy a
jovoben feltehetéen milyen gyakorlatot kdvet az alperes — elviekben sem alkalmasak a kozérdekii
adat kiadéasa aldli mentesiilésre.

- Az osztalékfizetésre vonatkozd adatok nem a tarsasag lzleti tevékenységéhez, hanem a
koztulajdonlas tényéhez kothetdek, azaz a tarsasag vagyoni viszonyaira vonatkozo informaciok,
ezért ezen adatok vonatkozasaban — az adatok természeténél fogva — csak kivételes koriilmények
esetén allhat fenn a mentesiilés lehetdsége. Az alperes a hatrany mibenlétére nem adott
magyarazatot, ezért az elsdfoku birosag e hivatkozasat megalapozatlannak talélta.

- Megallapitotta, hogy az alperes azonban nyilvanvaléan nem koteles kiadni a kérelmezett iratokban
rogzitett személyes adatokat, ezért a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen feljogositotta
ezen adatok kitakarasara. Nem talalta kitakarhatonak azonban a tranzakcidban kozremiikodd
harmadik személy nevét, mert ezen adat nyilvanossagra hozatala nem fiigghet a szerz6d6 partner
hozzajarulasatol.

- Az 1lzletrész adasvételi szerzddések mellékletei koziil a 3. és 5. szam alatti mellékletek
vonatkozasdban az elséfokti birosag mellézte az alperes ezen adatok kiadasara vonatkozé
kotelezettségét tekintettel arra, hogy ezen iratok kifejezetten az alperes iizleti tevékenységével
kapcsolatosan tartalmaznak olyan adatokat, amelyek nyilvdnossdgra hozatala tartalmukbol és
terjedelmiikbdl, mennyiségiikbdl kovetkezden aranytalan sérelmet okozna az alperesnek.

- Az lizletrész adasvételi szerzodésekre vonatkozo igazgatosagi dontés €s eldterjesztés tekintetében
az els6foku birésag nem fogadta el az alperes kimentési hivatkozasat, mert allaspontja szerint e
dokumentumok nyilvanossaga a koztulajdonlas tényébdl kovetkezd olyan alapvetd jelentéségili
kovetelmény, hogy ezen adatok megismeréséhez vald jog csak kiilondsen sulyos és az alperes
mukodését alapvetden érintd okok esetére korlatozhatd vagy zarhatd ki. Az elséfoku birdsag az
alperes altal el6terjesztett indokokat nem talalta alkalmasnak ennek aldtdmasztasara. Megallapitotta,
hogy az igazgatdsagi eldterjesztés elokészité anyagnak mindsiil, azonban nem fogadta el az alperes



azon hivatkozasat, hogy torvényes miikddési rendjének és az allaspontjanak szabad kifejtésének
lehetdségét asnd ala az eldterjesztésben foglaltak nyilvanossagra keriilése, mert allami tulajdon
értékesitése esetében erre csak az alperes lizleti tevékenységének kiilonds stlyu sérelme esetében
lehet megalapozottan hivatkozni.

A 2. sorszam alatt kiadni kért, a J. S. L.és B. Kft. 2015. majus 15. napjan megtartott taggytilésének
aldbbiak szerint megjelolt dontéseit, az ezen dontések meghozatalara iranyuld eldterjesztéseket,
tovabba a taggylilésen a alperes nevealtal képviselendd allaspont meghatdrozasdhoz kapcsolodo
dontéseket és az azok meghozatalara iranyul6 eldterjesztések, igy mint:

1. aJ. S. Kft. el6terjesztett és elfogadott stratégiai terve, valamint

2.al. S. Kft. eldterjesztett és elfogadott osztalékpolitikaja

tekintetében az elséfoki birdsdg a mar részletesen kifejtett indokok alapjan a stratégiai terv
vonatkozasaban helyt adott az alperes kifogasanak, mert az olyan mennyiségben és modon tartalmaz
az alperes iizleti tevékenységére vonatkozd informaciodkat, illetve az alperes jovobeni terveire
vonatkoz6 adatokat, hogy azok nyilvanossagra keriilése az alperes részére alapvetd érdeksérelmet
okozna; mig a J. Kft. osztalékpolitikdja vonatkozasaban nem tartotta megalapozottnak az alperes
hivatkozasat, mert az allaspontja szerint nem a tarsasag iizleti tevékenységére vonatkozo, hanem a
tulajdonosait érintd, azaz a tarsasdg koztulajdonldsa tényéhez kothetd dontés, igy ezen adatok
esetében természetiiknél fogva csak kivételes koriilmények esetén allhat fenn a mentesiilés
lehetdsége, amelyet azonban az alperes nem bizonyitott.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsadg a felperes keresetének nagyobb részben helyt adott,
kisebb részben azt elutasitotta.

A hatarozattal szemben valamennyi peres fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és alperesnek az iizletrész
atruhazasi szerzodés 3. és 5. szamu mellékletének a kiadasara, valamint a kitakarasok mell6zésére
kotelezését kérte.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az osztalékpolitika
tekintetében a kereset teljes elutasitasat kérte azzal, hogy az alperest a kiadni rendelt adatok
tekintetében jogositsa fel a madasodfoki birosag a fellebbezésben részletezett rendelkezések
felismerhetetlenné tételére.

Allaspontja szerint az elséfokt birosag tévesen és jogellenesen jutott arra a megallapitasra, hogy az
adatok koztulajdonlés tényébdl levezetett kozérdekii mindsitésébdl kdvetkezden csak az itéletben irt
megszoritd modon lehetséges az lizleti titok védelmére vald hivatkozassal az adatok kiaddsanak a
megtagadasa. Egy adat koézérdeki mivoltdbol ugyanis nem kovetkezik automatikusan annak
nyilvanossaga, hiszen az Alaptérvény lehetové teszi ennek korlatozasat, amelynek alapja lehet az
tizleti titok védelméhez val6 jog. Egy tobbségi allami tulajdonban nem all6 gazdasagi tarsasag adata
nem mindsiil kozadatnak pusztan annal a ténynél fogva, hogy arr6l kéztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasag tulajdonosanak tudomasa van.

Vitatta, hogy az els6foku eljaras soran pusztan az iizleti titokra hivatkozott volna, alldspontja szerint
eldadasai az elséfoku eljarasban is arra irdnyultak, hogy bemutassdk, a megismerni kivant adatok
nyilvanossaga aranytalan sérelmet jelentene az alperes iizleti tevékenységének végzése sordn, mert
az adatnyilvanossdg a piaci versenytarsakat indokolatlan elénybe hozna. A fellebbezésében az
alperes részletesen bemutatta az 6t ért jelentds érdeksérelmet.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. térvény (Postatv.)
) 53. § (4) bekezdését a jelen eljarasban is alkalmazni kell. Hangsulyozta, hogy az alperes az



egyetemes postai szolgéaltatd — a Magyar Posta — 100%-0s tulajdondban all, és altala kozvetleniil
iranyitott vallalkozasnak mindsiil, ezért ra e jogszabalyhely alkalmazando, az alperes azonban nem
végez semmilyen egyetemes postai szolgaltatast, ezért minden irata és adata az egyetemes postai
szolgaltatasra vonatkoz6 adaton kiviili adat. A tranzakcids jogligyleteknek sem a targya, sem az
alanya nem az egyetemes postai szolgaltatast végzd gazdasagi tarsasag volt, ennél fogva a
tranzakcios jogligyletekkel kapcsolatos dokumentumok Osszes adata az egyetemes postai
szolgaltatasra vonatkozo adaton kiviili adat. A Postatv. 0j 53. § (4) bekezdése alapjan nem pusztan a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése korlatozott, hanem a kozérdekli adatoké is, amelyek
tekintetében vizsgalni kell, hogy a kért adatok mas altali megismerése nem okoz-e az alperesnek az
iizleti tevékenysége végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet, és ezen belill nem juttatja-e az
alperes versenytarsait indokolatlan elényhoz. Ebbdl a szempontbol nincsen jelentdsége annak, hogy
az adott idOpillanatban az adott tevékenység tekintetében ténylegesen van-e piaci versenytarsa az
alperesnek. A vizsgéalatnak tehat arra is ki kell terjednie, hogy a konkrét adat masok altali
megismerése nem eredményez-e a tényleges vagy a potencialis piaci versenytdrsak szamara
indokolatlan elényt.

Az alperes ezt kovetden egyenként, pontrol-pontra kifejtette allaspontjat az altala kitakarni kért
adatok tekintetében bemutatva, hogy az iizleti tevékenysége szempontjabol ezen adatok
megismerhetdvé tétele az alperes vetélytarsait milyen mddon juttatnd indokolatlan elényhdz, ezaltal
aranytalan sérelmet okozva az alperesnek.

Az . rendt alperesi beavatkozé fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és az
altala kitakarni kért rendelkezések felismerhetetlenné tételének biztositasat kérte, 1ényegében az
alperes altal kifejtett indokok mentén.

A 1I. és III. rendli alperesi beavatkozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
¢és a kereset teljes elutasitasat kérte. Tovabbra is arra hivatkoztak, hogy a kiadni kért adatok nem
kozérdekiiek, masrészt azok olyan adatkorbe tartoznak, amelyek kozzététele, illetve a versenytarsak
altali megismerése aranytalan érdeksérelmet okozna mind az alperes, mind az adatkiadassal érintett
J. S. Kft. vonatkozasdban.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az els6foku itéletnek a J. S. Kft. el6terjesztett és elfogadott
stratégiai tervének kiadéasara iranyulo kereseti kérelmet elutasitd rendelkezése, ezért azt a Fovarosi
[télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoktl birdsag a tényallast megfelelden feltarta, és a helytalloan felhivott jogszabalyok
figyelembevételével nagyobb részt helyes dontésre jutott. Az elséfoku itélet indokaival - a
masodfoku eljarasban felvett részbizonyitas alapjan - a masodfoku birdsag egyetértett.

Helyesen allapitotta meg, hogy az alperes — a nemzeti vagyonnal val6 rendelkezés €s gazdalkodas
tényére tekintettel — egyéb kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, aki koteles a kezelésében 1évo, az
Infotv. 3. § 5. pontja korébe tartozd kdzérdekii adatokat kiadni. Az alperes 1ényegében mar nem is
vitatta ezt a fellebbezésében, minddssze tovabbi adatok kitakarasara valé feljogositasat kérte.

A 1I. és III. rendii beavatkozo fellebbezésére tekintettel a masodfokt birésag az elséfokt itélet
helyes indokai koziil az alabbiakat hangsulyozza.

A nemzeti vagyonrdl sz6lo 2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) 1. § (2) bekezdés c¢) pontja masodik



fordulata szerint a nemzeti vagyonba tartoznak az allamot megilletd tarsasagi részesedések.

Az allami vagyonrol szo6ld 2007. évi CVI. torvény (Vtv.) 2. sz. melléklete a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonban tartand6d allami tulajdonban allo tarsasagi
részesedéssel mikodo gazdasagi tarsasagok kozott sorolja fel a M. P. Zrt.-t.

Mivel a M. PZrt. a Vtv. 5. § (2) bekezdése értelmében, mint allami vagyonnal gazdalkod6 vagy
azzal rendelkez6 szerv az Infotv. szerinti kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, igy a kozérdekii
adatok nyilvanossaganak biztositdsa szempontjabol a 100%-o0s tulajdonaban és befolyasa alatt allo
alperest is olyan gazdasagi tarsasagnak kell tekinteni, amely kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil,
ezért az adatnyilvanossag biztositasara koteles.

Hasonlo allaspontot foglalt el az Alkotmanybirésag mas szervet illetéen a 25/2014. (VIL.22.) - az
elséfoku itéletben is felhivott - AB hatdrozataban.

Az elsofoku birdsag az alperes és a beavatkozok védekezésére tekintettel kitért az tizleti titok
kérdésére is, mellyel kapcsolatosan kifejtett allaspontjat a masodfoku birdsag osztotta. Az alperes €s
a beavatkozok fellebbezésének helyes érvei nem mondanak ellent az els6fokt itélet megalapozott
indokainak.

Helyesen fejtette ki az els6fokt birésag, hogy az Infotv. 27. §-anak (3) bekezdése nem sziikiti le a
kozérdekbdl nyilvanos adatokra azt a kort, amelyek esetében az iizleti titokra hivatkozni lehet. A
foszabaly az atlathatoésag, de a kozérdekii adatok nyilvdnossdga nem korlatozhatatlan. Ez alol
lehetnek kivételek, igy kiillondsen a védett ismeretek, amelyek megismerése az iizleti tevékenység
végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Azzal helyesen érvelt a fellebbezés, hogy ilyen
adatigényléskor a magantitok korébe tartozo iizleti titokhoz, valamint az informaciészabadsaghoz
fliz6do alapjogok {itkozhetnek egymassal, fliggetlentil attol, hogy kozérdekii vagy kozérdekbol
nyilvanos adat megismerhetdsége a vitds. A mérlegelés soran azonban a birdsagnak figyelemmel
kell lennie arra, hogy a kdzpénzre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok megismerhetdsége
kiemelt ko6zérdek, amelyrdl az Alaptdrvény szerint a nyilvanossag eldtt kell elszamolni.

Az alperes a méasodfoku eljarasban hivatkozott a Postatv. Gj — 2016. marcius 1. napjaval modositott
— 53. § (4) bekezdésére is, amelyet — helyesen - magara is alkalmazandonak allitott. E szabalyrol a
7/2016. (IV.6.) AB hatarozat megallapitotta [36], hogy a hatilyos szabdlyozds pontositasaval
biztositja az adatnyilvanossagot. FOszaballya teszi a nyilvanossag biztositasat, az egyetemes postai
szolgaltatd, illetve iranyitott vallalkozasa iizleti tevékenységével kapcsolatban pedig olyan
nyilvanossagkorlatozast tesz lehetéveé, mint amit az Infotv. 27. § (3) bekezdése is megenged. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az elséfoku eljarashoz képest nem tortént valtozas a vizsgalati szempontokban,
az 1dokozben hatalyba lépett szabaly csupan az aranytalan sérelem fogalmara adott példalézo
jelleggel meghatarozast. Megjegyzi azonban a masodfok birdésag, hogy a versenytars eldnye
koréabban is értékelhetd koriilmény volt.

Az els6foku birosag érdemben attekintette a zartan kezelt iratokat és kis részbeni kitakarassal kiadni
rendelte azokat. A masodfokl birdsag is attekintette a rendelkezésre 4ll6 és a masodfoku eljarasban
csatolt tovabbi zart iratokat €s az elséfoku itélet allaspontjaval egyezd eredményre jutott.

A rendelkezésre allo adatok szerint az iizleti tevékenység aranytalan sérelme - igy kiilondsen a
versenytars indokolatlan elényhdz jutdsa - nem volt megallapithaté a feliilbirdlhatd részben. Nem
volt olyan adat tehat, aminek a felismerhetetlenné tételérél még rendelkezni kellett volna.



Az aranytalan sérelemre és a versenyelOny lehetOségére vonatkozd eldadasat az alperes a
fellebbezésében a szerzddés tobb pontja tekintetében konkretizalta tobbek kozott azzal, hogy az
alperes jovobeli szerzédéskotéseit rendkiviili médon megnehezitené vagy ellehetetlenitené az adatok
kiadasa. A vételar kitakarasat is kérte arra hivatkozassal, hogy a jovobeli értékesitési terveit
megnehezitené a targyalasi folyamatok, a vallalt kotelezettségek, zardsi feltételek, szavatossagi és
megsziintetési kikotések, tovabba a résztulajdondban allo J. piaci értékére, jovobeli terveire €s a
multbeli kockazatainak megismerése, mert ezzel a versenytarsnak indokolatlan elényh6z jutnanak.

A masodfoki birosdag a kérdéses szerzddések attekintése alapjan arra jutott, hogy a
megismerhetéséghez  fliz6d0 kozérdeknél erdsebb aranytalan sérelem fennalldsa nem
megallapithatd. A nemzeti vagyon korébe tartozd vagyonelemekkel rendelkezd alperes tizleti
tevékenységével szemben az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti kozérdekii adatok
nyilvanossaga elsdbbséget élvez. Az allami vagyon hasznositasa, az azzal kapcsolatos barmilyen jog
megszerzése korében az ellenérték megismerhetésége kiemelt kozérdek, ugyanigy az ellenérték
kialakitasaval kapcsolatos feltételek. Az adott esetre alkalmazott iizletpolitikai informaciokbol a
jovore nézve nem latott a masodfoku birdsadg a versenytarsak javara levonhatd kovetkeztetéseket,
annak felismerhetetlenné tétele a kozérdekii adat megismerhet6ségéhez fiiz0do joghoz képest
kevésbé indokolt.

Mindezek alapjan az els6foka birésag helyesen kotelezte a szerzddések és a meghatarozott
mellékletek, tovabba az igazgatosagi elOterjesztés (A/2), az igazgatdsagi hatarozat (A/3) és az
osztalékpolitikara vonatkoz6 dontés kiaddsara az alperest az adott modon. Tovabbi kitakarasra a
masodfokl birdsag sem latott modot.

Az lizletrész-atruhazasi szerz0dés 3. és 5. mellékletének kiaddsdra vonatkozo kereseti kérelmet
elutasitd elséfoku itéleti rendelkezés - amit a felperesi fellebbezés tdmadott - szintén helyes volt. A
3. szamu melléklet az értékszallitasi szerzodést tartalmazza, az 5. melléklet adatszoba dvd. Ezek
megismerése alapjan a masodfokt birdsag allaspontja szerint is helytallo az els6fokt birdsagnak az
a megallapitdsa, hogy azok olyan adatokat tartalmaznak, amik nyilvanossagra keriilése aranytalanul
sérelmes lenne.

A kifejtettek kovetkeztében a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részEét nem érintve annak fellebbezett részét a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyik peres fél fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsadg a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan uigy rendelkezett, hogy a felek a masodfoku perkoltségiiket maguk viselik.

A per az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. februar 14.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
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