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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Pusztai Attila igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Mester Csaba ligyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajtd-helyreigazitds irant inditott
perében, a FoOvarosi Birosag 2007. november 9. napjan meghozott,
19.P.24.383/2007/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. és 10., az alperes
részér6l 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az
alperest az altala szolgaltatott ,..." ,.." ciml muisordban az itélet jogerére
emelkedését kdvetd 8 napon belll, 9 és fél 10 o6ra kozotti idészakban a

kovetkez6 kdzlemény kommentar nélkili kdzzétételére kotelezi:
,Helyreigazitas:

2007. junius 29-i adasunkban

- olyan hamis latszatot keltettink, hogy egy ,apasagi lemondd nyilatkozat"
hianya volt az egyetlen oka annak, hogy ... és ... k6z6s gyermeke a mf(isor
idépontjaban nem viselhette édesapjanak vezetéknevét. A valésagban a volt férj,
... felperes mar korabban tett olyan nyilatkozatot, hogy nem 6 a gyermek apja. A
gyermek csaladjogi helyzete sziletését megel6z6en a bioldgiai szuldk
hazassagkotésével is megoldhato lett volna, ezt kdvetéen azonban az mar csak
az apasag vélelmének megddntése iranti perben volt rendezheté.

- Azt a valos tényt, hogy ezt a pert mar korabban is meg lehetett volna inditani,
abban a hamis szinben tuntettik fel, hogy ennek elmaradasaért a felelésség
kizarolag a volt férjet terheli.

- Azzal a kijelentéssel, hogy ,beugorhatott az agyaba, hogy hopp4a, hat mégis be
tudok mutatni egy gyereket", azt a hamis latszatot keltettlk, hogy ... felperes nem
a hazastarsi vagyonkozosséget megszintetd szerz6désnek megfeleléen kivanta
a szocialpolitikai tamogatast visszafizetni.



- Olyan hamis latszatott keltettiink, hogy a volt férj, a jogilag véleimezett apa
magatartasara lett volna visszavezethetd, hogy a gyermek 2007. nyaran nem
rendelkezett utlevéllel. Hozza ebben az igyben megkeresés sem érkezett."

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fbtargya tekintetében
helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 36.000
(harminchatezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kilén felhivasra 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési
illetéket. Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen
meg 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetének részben helyt adva
kételezte az alperest, hogy az altala szolgaltatott ,..." cimd mdsorfolyam ,,..."
cim(d musoraban az itélet jogerére emelkedését kovetd 8 napon belul tegye
k6zzé kommentar nélkll az alabbi kbézleményt:

,Helyreigazitas:

2007. junius 29-i adasunkban

-olyan hamis latszatot keltettlink, hogy egy ,apasagi lemondd nyilatkozat" hianya
volt az egyetlen oka annak, hogy ... és ... ko6z6s gyermeke a muisor idépontjaban
nem viselhette édesapjanak vezetéknevét. ... mar korabban nyilatkozott arrdl,
hogy nem 6 a gyermek apja. A helyzet ténylegesen csak apasag vélelmének
megdontése iranti perben volt rendezhetd.

-azt a valds tényt, hogy ezt a pert mar korabban is meg lehetett volna inditani,
abban a hamis szinben tuntettik fel, hogy ennek elmaradasaért a felel6sseég
kizarolag a volt férjet terheli.

-olyan hamis latszatott keltettlink, hogy a volt férj, a jogilag vélelmezett apa
magatartasara lett volna visszavezethetd, hogy a gyermek 2007. nyaran nem
rendelkezett utlevéllel, hozza ebben az Ggyben megkeresés sem érkezett."

Kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.500
forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta és
megallapitotta, hogy a peres felek a képviselettel jard koltségeiket maguk viselik.



Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, 8. § (1)
bekezdéseében, 61. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat, a sajtorol sz6ld 1986. évi
[I. térvény 2. § (1) bekezdését és 3. § (1) bekezdését, a Ptk. 79. § (1)
bekezdésében és a Ptk. 85. § (1) bekezdésében irtakat, a Legfelsébb Birdsag
sajtd-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo allasfoglalasait, valamint a 30/1992. (V.
26.) és 36/1994. (VI. 26.) AB hatarozatokat.

Rogzitette, hogy az apasag vélelmének megdontése iranti per jelen eljaras
folyamatban léte alatt megindult és az elséfoku itélet irasba foglalasanak idejére
le is zarult. A Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozassal altalanossagban
ramutatott, hogy jelen perben kilon bizonyitasi nehézséget jelentett, hogy
érdektelen tanu nem volt meghallgathato, ugyanis ..., ... és ... tanuk személyesen
érintettek voltak az tgyben.

Az apasagi lemondo nyilatkozatra vonatkozd kozlések miatt elbterjesztett
kereseti kérelmet alaposnak taladlta, mivel a sérelmezett Kkijelentések
O0sszesseégében alkalmasak voltak olyan hamis latszat keltésére, mintha a
felperes részérdl csupan egy kétsoros ,lemondoé nyilatkozatot" kellene tenni és a
felperes eddig nem nyilatkozott volna arrél, hogy nem 6 a gyermek édesapja.
Megallapitotta, hogy a valds helyzet ezzel szemben az, hogy a gyermek statusza
alapvetdn valoban csak peres eljaras utjan rendezhet6 és a felperes érdemi
nyilatkozatot tett arrol, hogy nem 6 a gyermek édesapja. Vizsgalta, hogy a nem
jogi végzettséggel rendelkezé hallgatdk szamara a misorbdl egyértelmien
kitlnt-e, hogy peres eljarasra van szikség, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a mudsor olyan modon leegyszerisitette a jogi helyzetet, mintha a felperes
egyoldalu lemondé nyilatkozata lenne a helyzet kulcsa. A helyreigazitas
szOvegét a torvényes keretek k6zo6tt maga allapitotta meg.

Részben alaposnak talalta azt a kereseti kérelmet is, amelyben a felperes azt
kifogasolta, hogy a mldsorszamban egyértelmien azt allitottdk, hogy az apasag
vélelmének megddntése iranti per meginditasaval kapcsolatban huzza az id6t és
a helyzet tisztazatlansagaért egyedul &6 felelés. Az &sszes korlilmény
mérlegelésével megallapitotta, hogy a per meginditasa valdéban elhuzodott,
azonban Osszességében nem helytalld az a mildsorszambdl levonhatd
kovetkeztetés, hogy a felel6sség ezért kizardlag a felperest terhelné. Ramutatott,
hogy a szul6k altal megbizott jogi képviselb egyrészt téves tajékoztatast adott a
perinditas lehetséges idépontjarol, masrészt a gyermek sziletését kdvetben csak
egy hodnappal késb6bb vette fel a felperessel kapcsolatot és a végleges
keresetlevél megkildése is tobb mint harom hetet vett igénybe. Utalt ugyanakkor
arra is, hogy a felperes jogi képviselGje a sorozatos telefonokra reagalhatott, a
felperes pedig operativ magatartast tanusithatott volna. Mivel a kifogasolt k6zlés
a valdsagot hamis szinben tlnteti fel, a rendelkezd rész szerinti tartalommal e
korben is elrendelte a helyreigazitast.



A gyermek utlevelét érintd kijelentés miatt is helyreigazitasra kotelezte az
alperest, mivel az azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes tehet6 feleléssé
az utlevél hianyaért. Megallapitotta, hogy a misor szdévegosszefliggéseébdl
egyértelmden azt tdnt ki, hogy a gyermek a rodoszi utazas idépontjaban nem
rendelkezett utlevéllel, ... tanu azonban azt adta eld, hogy e tekintetben meg sem
kereste a felperest, mert nem kivanta, hogy a gyermeknek az akkor fennallo
nevére utlevelet allitsanak ki.

Alaptalannak tartotta ugyanakkor azt a kereseti kérelmet, amelyben a felperes
olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte az alperest kotelezni, miszerint
a gyermek bioldgiai szllei elkerllhették volna a vitas helyzetet, ha a gyermek
szlletése el6tt egymassal hazassagot koétnek. Megallapitotta, hogy erre
vonatkozé kozlés a miisorban el sem hangzott, a birébsagnak pedig nem feladata
a kuléonb6zé jogi lehetéségek felvazolasa és felelés kutatasa. Ezért a
hazassagkotés lehetdségének elhallgatdasa nem tlnteti fel a vald tényeket hamis
szinben, igy ilyen tartalmu helyreigazitasra nincs mod.

A felperes azt is kifogasolta, hogy a mldsorban nem kozolték, hogy az tgyben a
gyamhatésag kozremuikodésével a gyermek biologiai édesanyja is eljarhat és
rendezheti a gyermek csaladjogi helyzetét. Az els6éfoku birésag e kérben
megallapitotta, hogy a misorszam alapvetden valéban a felperes felelésségével
foglalkozott, azonban kdzlésre kerilt az anya altal indithato eljaras lehetésége is,
igy elhallgatas nem tortént, ezért a felperes e korben elbterjesztett keresete
alaptalan.

A mdsor szocialpolitikai tamogatasra vonatkozo kozléseivel kapcsolatban a
felperes egyrészt azt sérelmezte, hogy a misorban elhangzottak szerint a
szocialpolitikai tdamogatas visszafizetése ahhoz kapcsolathatd, hogy 6vé lett a
volt koézbs ingatlan tulajdonjoga, masrészt, hogy a perrel kapcsolatos
magatartasat az is befolyasolta, hogy a szocialpolitikai tamogatas visszafizetését
érintheti az a kérdés, hogy a gyermek kinek a nevét viseli. Az alperesek ezzel
szemben arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett kijelentések véleménynek,
okszerlen levont kdvetkeztetésnek mindstilnek, amelynek alapjat egy a felperes
és ... k6zott elhangzott telefonbeszélgetés képezte, amelynek soran a felperes -
amikor ... nem akarta atvallalni a szocialpolitikai tamogatas egy részének
visszafizetését - azt a megjegyzést tette, hogy ,végul is van a nevén egy gyerek".
Az els6foku birdsag e kereseti kérelmekkel kapcsolatban elsGdlegesen arra
mutatott ra, hogy teljesen érdektelen személy az Ugyben nem volt
meghallgathato, a felperes és ... szembesitése pedig nem vezetett eredményre,
ezért a vitatott kérdésben ... tanuvallomasat fogadta el a tényallas alapjaul, mert
megitélése szerint nem mertlt fel semmilyen érdemi indok vagy kértilmény arra
nézve, hogy a tanu ilyen tartalmu el6adast valdtlanul krealjon. Mérlegelési
korébe vonta azt is, hogy a felperes részérdl kiulonb6zd bulvarujsagokban
ténylegesen megjelentek olyan nyilatkozatok, amelyek az édesanyat a gyermek
névviselése szempontjabol tamadtak és a felperes ezen nyilatkozatok miatt nem



elt kifogassal a sajtoészervek iranyaba. Megallapitotta, hogy a
véleménynyilvanitas hatarait nem lépi tul sem annak Kkijelentése, hogy a
szocialpolitikai  tdmogatas  visszafizetésének kérdése a  vagyonjogi
megallapodason keresztll Osszefliggésbe hozhaté a volt koézds ingatlan
tulajdonjoganak felperes altal tortén6 megszerzésével, sem pedig a
telefonbeszélgetés tartalmanak oly modon torténé értékelése, hogy a
felperesben felmerllhetett a szocialpolitikai tamogatas visszafizetésének
megosztasa. Ramutatott, hogy ez utdbbi kbézlés dnmagaban sem kelt olyan
hamis latszatot, hogy a felperes barmiféle visszaélést kdvetett volna el a
szocialpolitikai tAmogatas visszafizetése tekintetében, ezért az ezzel kapcsolatos
kereseti kérelmeket elutasitotta.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
Az elsofoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében és annak kiegészitésében az elséfoku itélet kereseti
kérelmének megfeleld megvaltoztatasat keérte, figyelemmel arra, hogy az
elrendelni kért helyreigazitd kdzlemény megszdvegezését az elséfoku birdsag
altal megallapitott helyreigazitasra tekintettel pontositotta. Kérte tovabba az
els6foku itélet rendelkezd részét annyiban modositani, hogy az alperes az
eredeti mdsorral azonos idépontban, nyolc és fél kilenc éra (helyesen: kilenc és
fél tiz ora) kozott legyen koteles a helyreigazitast kbzzétenni.

A biologiai sziulbék hazassagkoétési lehetbéségére vonatkozé kereseti kérelem
tekintetében ramutatott, hogy a misorban elhangzott tényallitdsokat a maguk
O0sszesseégeben kell vizsgalni, hangsulyozva ezzel, hogy ezen kereseti kérelem
koézvetlentl kapcsolddik az idéhuzas kérdéskorében elbterjesztett helyreigazitasi
kérelemhez. Elb6adta, hogy a valés tényhelyzet feltarasahoz annak
helyreigazitasa is szikséges, miszerint nem kizarolag 6t terhelte a felelésség az
ugy elhuzdédasaért, hanem kifejezetten a gyermek bioldgiai szuleit, hiszen nekik
mar a gyermek szlletését megel6zbéen is lehetbéségik lett volna a
névrendezésre. Kifogasolta az elséfoku itélet azon megallapitasat is, miszerint 6
pontosan tudta, hogy a biologiai szll6k a gyermek megsziletése el6tt nem
kivannak hazassagot kotni egymassal, a valésagban ugyanis errél az allitlagos
korilményrél nem birt tudomassal és erre vonatkozéan egyébként sem mertilt fel
adat az els6foku eljaras soran.

Tévesnek tartotta az elséfoku birosag azon allaspontjat, hogy a misorban
kozlésre kerllt az anya altal indithatd eljaras lehetésége, mivel ... tanu
egyértelmlien az 6 ,kizarOlagos kezdeményezési lehetbéségérdl" nyilatkozott.
Ramutatott, hogy a muisorvezet6 egyéb nyilatkozatai tikrében nem tekintheto a
valdésagot feltar6 nyilatkozatnak, hogy ... is fordulhat a gyamhatdésaghoz,
amennyiben ugyanis ... a valos tényhelyzetet kivanta volna a hallgaték elé tarni,
ugy egyrészt nem nyilatkozta volna tébb alkalommal, hogy a kezdeményezés



lehetésége egyedil a volt férjnél van, masrészt az anya altal indithat6 eljarasra
torténd megjegyzésekor utalhatott volna arra, hogy a musor folyaman e korben
tett korabbi kijelentései valotlansagot tartalmaztak, tovabba a miisor hatralevd
részében sem tett volna ujabb valotlan tartalmu nyilatkozatokat.

Utalt arra, hogy az els6foku birésag hianyosan allapitotta meg a tényallast,
amikor figyelmen kivul hagyta az a tényt, hogy 6 tobb alkalommal tajékoztatta ...
arrél, hogy az apasag vélelmének megdontése iranti pert az édesanya is
megindithatja.

Allaspontja szerint a misorvezetd nem a véleményét fogalmazta meg, amikor
egyértelmlen Kkijelentette, hogy 6 azért vallalta magara a szocialpolitikai
tamogatas visszafizetését, mert ,0vé lett a haz". Kifejtette, hogy ez a tényallitas
azt a hamis latszatot kelti, hogy az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
fejében kizardlag a tamogatas sajat er6bdl torténd visszafizetését vallalta
magara, elhallgatva azt a kértlményt, hogy ... tulajdoni hanyadat - az atvallalt
szocialpolitikai tdAmogatas O6sszegéhez képest tizszeres aron - megvasarolta.
Ramutatott, hogy a mdisor tényallitasai 0sszességében nyilvanvaléan azt a
hamis meggy6zddést kelthették a hallgatoban, hogy - megszegve a hazassagi
vagyonjogi szerzédésben vallalt kételezettségeit - annak ellenére kisérelt meg
visszaélni a gyermek neve tekintetében fennallo térvényi vélelemmel, hogy ... a
szocialpolitikai tamogatas atvallalasa fejében ruhazta at ra tulajdoni hanyadat.

El6adta, hogy az alperesi misorvezetd a ,beugorhatott az agyaba, hogy be tud
mutatni egy gyereket" kijelentéssel arra kivant utalni, hogy azzal a célzattal
tanusitott id6huzé magatartast, hogy az atvallalt szocialpolitikai tamogatas
visszafizetését elkerulhesse. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet indokolasa
e kdrben csupan feltételezéseken alapul, mikdzben a Legfels6bb Birosag PK 14.
szamu allasfoglalasa értelmében a valosag bizonyitdsa az alperest terhelte volna
fuggetlendl attdl, hogy a miisorvezet6 csak sajat feltételezését fogalmazta meg,
ugyanis ezen feltételezésnek semmilyen valésagalapja nincsen. Hangsulyozta,
hogy az els6foku birésag a Pp. 193. §-aban foglaltakat megsértve tévesen
értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, mivel &6 ... elfogult
tanuvallomasaval szemben okirattal - a ... igazolasaval - bizonyitotta, hogy mar a
gyermek sziuletését megel6z6en meginditotta a szocialpolitikai tamogatas
visszafizetésére iranyulé banki eljarast. ... tanu elfogultsagaval kapcsolatban
kilén is utalt arra a kdérilményre, hogy a targyalasi jegyz6konyv szerint az
els6foku birdsag kifejezetten figyelmeztette a tanut, hogy meghallgatasa kézben
tartozkodjék az alperesi jogi képviseldvel torténd nyilt egyeztetéstol.

Hivatkozott a Fbvarosi Birosag 19.P.24.364/2007/5. szamu jogerés itéletére és
ramutatott, hogy az els6foku birésag hivatalos tudomassal rendelkezett arrol,
hogy ... és ... tanuk ebben a kérdésben mar korabban is valotlan nyilatkozatokat
tettek a sajtdszervek felé.

A Pp. 206. §-ara utalva kifejtette, hogy a bizonyitatlansag annak a félnek a
terhére esik, akit a bizonyitasi kdtelezettség terhel, ezért az alperesi bizonyitékok



hianyossagait nem lehet puszta feltételezéssel és téves ténymegallapitassal
athidalni.

Kifogasolta az els6foku itélet azon megallapitasat, miszerint vallalta a gyermek
nevének rendezésére iranyuld eljaras meginditasat, ugyanis 6 kizarolag a
kozremlkodését ajanlotta fel és volt feleségével korabban csupan egyeztetett
arrél, hogy a késObbiek soran esetleg meginditia az eljarast. Ezzel
Osszefliggésben vitatta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint részérél
is elvarhatd lett volna az operativ magatartas, hangsulyozva, hogy végul 6 maga
inditotta meg az apasag vélelmének megdontése iranti pert, mivel erre az
egyébként pontos jogi ismeretekkel rendelkezé bioldgiai szlldk tébb iranyu jogi
lehetdségeik ellenére sem voltak hajlandok. Nem értett egyet az elséfoku birosag
azon megallapitasaval sem, amely szerint rossz néven vette a gyermek nevére
vonatkozo6 bejelentést, ugyanis e kérdésben ... eltér6 informacidkat adott részére
és csak az lgyben érintett hatésagoktol szerzett a gyermek tényleges nevérél
tudomast.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

Indokolasaban a Pp. 3.§ (1) és (2) bekezdésére, valamint a Pp. 345. § (3)
bekezdésére hivatkozassal elsédlegesen arra mutatott ra, hogy az els6foku
birosdg megsértette a kereseti kérelemhez kotottség elvét, mivel allaspontja
szerint a birosag attél még koétve van a kereseti kérelemhez, hogy a jogszabaly
felhatalmazasa alapjan a helyreigazitas szévegét maga allapitia meg, igy a
birosag - figyelemmel a Pp. 121. § (1) bekezdés e.) pontjaban foglaltakra is -
csak az elbterjesztett szbvegszerli kérelem keretein belll allapithatjia meg a
helyreigazitas szdvegét. Hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag elve sériine,
amennyiben a gyakorlat a Pp. 345. § (3) bekezdését specialis szabalyként
ertelmezve figyelmen kivil hagyna a kereseti kérelemhez kotottség elvet.

Az els6foku itélet érdemi rendelkezéseivel kapcsolatban kifejtette, hogy a
musorban elhangzott ténykozlések megfelelnek a valésagnak és nem keltenek
hamis latszatot sem, ezért helyreigazitasuk kizart.

El6adta, hogy a bioldgiai szll6k mar a gyermek szliletése 6ta probaltak ravenni a
felperest az apasagi lemondé nyilatkozat megtételére, azonban a felperes maga
is elismerte, hogy ilyen nyilatkozatot nem kivant tenni, mivel azt a bontéperhez
kapcsolodéan mar megtette. A bontdéper soran tett felperesi nyilatkozat
alkalmatlan arra, hogy azt a birésag az apasag vélelmének megdontése iranti
perben elfogadja, igy a kifogasolt kézlés nem keltette azt a hamis latszatot,
mintha ezen nyilatkozat hidanya lenne az egyetlen oka annak, hogy a gyermek
nem viselheti édesapja nevét. Ramutatott, hogy a mlsor részletesen foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a helyzet csak per utjan rendezhet6, azonban épp ezen
per meginditasahoz, illetve a perben kell ezt a nyilatkozatot megtennie a



felperesnek. Kifejtette, hogy a miisor szdvegdsszefliggésebdl az atlaghallgato
szamara is nyilvanvaléva valhatott, hogy egy hosszadalmasabb, a ... Varosi
Birdsag el6tt zajlé tgyrél van sz, igy a kdzlemény nem kelthette azt a hamis
latszatot, hogy a helyzet egy kétsoros nyilatkozattal rendezhetd lenne.

Ramutatott, hogy a ,huzta az id6t" kijelentés olyan véleménynyilvanitasnak
mindsll, amely a valos tényhelyzetnek megfelel, ugyanis a felperes mar a
gyermek megsziletése el6tt megigérte, hogy a gyermek vilagra jottét kdvetden
haladéktalanul meginditia az apasag vélelmének megdontése iranti pert,
azonban ezt a ... altal biztositott jogi segitség ellenére sem tette meg tébb mint
két honapig. Ezért a misor nem tlintette fel hamis szinben azt a tényt, hogy a
pert mar korabban meg lehetett volna inditani és nem Kkeltette azt a hamis
latszatot sem, hogy a per meginditasanak elmaradasaért kizardlag a felperes
felelés. Amennyiben pedig a masodfoku birdsag is azt az allaspontot osztana,
hogy ... és jogi képviseldje is feleldsek a késedelemért, allaspontja szerint abban
az esetben sem kelt a kdzlemény hamis latszatot, mivel a miisorban elhangzott,
hogy ...nak is moddjaban lett volna a helyzet rendezése érdekében eljarast
kezdeményezni.

A gyermek utlevelét érintd kereseti kérelemmel kapcsolatban tévesnek tartotta
azt a felperesi allaspontot, hogy a Csjt. 72. §-a és a bontéperi megallapodas
alapjan érvényesen ... gyakorolta a gyermek felett a szulGi felugyeleti jogokat. Az
apasag vélelmének megddntéséig ugyanis a felperes is szlloi felligyeleti joggal
rendelkez6 személynek mindsul, igy példaul a gyermek utlevelének
elkészitéséhez szikség lett volna a hozzajarulasara. Hangsulyozta ugyanakkor,
hogy a muisorban e korben tett kijelentések is véleménynek mindsulnek, ezért
helyreigazitasukra nincs lehetéség. Ramutatott, hogy a misorban nem azt
allitottak, hogy a felperes megkeresése utan utasitotta volna vissza a hozzajarulo
nyilatkozat megadasat, hanem arra utaltak, hogy a felperes perrel kapcsolatban
tanusitott id6huzé magatartasa teszi lehetetlenné, hogy a gyermek kaphasson
utlevelet.

A felperes az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében ramutatott, hogy az
alperes fellebbezése nem a tényhelyzetre és az abbdl levonhaté adekvat jogi
kovetkeztetésekre, hanem olyan téves vélelmekre, feltevésekre épll, hogy 6 az
adott helyzetben mit gondolhatott és mi volt a szandéka. Allaspontja szerint ilyen
téves feltevésnek tekinthetd, hogy sajat maga altal elismert médon nem kivant
apasagi lemondo nyilatkozatot tenni, illetve az utlevél kiadasahoz hozzajarulni,
valamint, hogy mar a gyermek megsziletését megel6zben igeéretet tett az
apasag vélelmének megddntése iranti per meginditasara.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése nem
alapos.



A Févarosi itélétabla a fellebbezésekben foglaltak alapjan altalanossagban az
alabbiakat emeli ki:

A sajtorol szold 1986. évi ll. térvény rendelkezése szerint mindenkinek joga van
arra, hogy tajékoztatast kapjon szikebb kdrnyezetét, hazajat, a vilagot érintd
kérdésekben. A sajto feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valo
gondoskodas. Ugyanakkor a sajtészabadsag gyakorlasa nem lehet korlatlan,
nem jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl a sajtoszerv valdtlan tényt kzal,
hiresztel, vagy valo tényeket hamis szinben tlntet fel, akkor az érintett
kdvetelheti olyan kbzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény
mely tényallitasa valotlan, illetve mely tényeket tlintet fel hamis szinben, tovabba
melyek a valo tények.

A valdtlan sajtokdézleménnyel szembeni védelem fliggetlen a sajtoszerv
vétlenségétdl és a kifogasolt kdzlemény valdsagtartalmaért a sajtdészervet
objektiv felelésség terheli. A LegfelsObb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa
értelmében a kifogasolt tényallitasok valésagat a sajtoszerv koteles bizonyitani.

A Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasa szerint a kifogasolt
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis
megjeldlésik, hanem valdésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
kézlemény egymassal Osszetartozo részeit dsszefliggésuikben kell értékelni, és
az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is.
Véleménynyilvanitas, értékelés vagy biradlat 6nmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja.

A Févarosi itélétabla az alperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt arra mutat ra,
hogy az els6foku birosdg nem sértette meg a kereseti kérelemhez kotottség
elvét, mivel a Legfels6bb Birdsag PK 15. szamu allasfoglalasa feljogositja a
birdsagot, hogy amennyiben helyt ad a keresetnek, hatarozataban - a kérelem és
az ellenkérelem korlatai kdzott - belatasa szerint allapitsa meg a helyreigazitas
szOvegét. Téves ezért az az alperesi hivatkozds, hogy a Pp. 345. § (3)
bekezdésében és a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
nincsenek 6sszhangban egymassal, ugyanis a Legfelsébb Birésag PK 15. szamu
allasfoglalasa is figyelemmel van a Pp. 215. §-ara, amikor a helyreigazito
kdzlemény korlatjaként hatarozza meg a kereseti kérelmet és ellenkérelmet. Az
els6foku birosag az elrendelt helyreigazitdas megszdvegezéskor az alperesi
hivatkozassal ellentétben figyelemmel volt a felperesi keresetre, ezért az alperes
fellebbezése e kdrben alaptalan.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezést az érdemi dontést tamadd
részében is megalapozatlannak talalta és osztotta az els6foku birdsagnak az
apasagi lemondd nyilatkozatra, a felperesi id6huzasra és a gyermek utlevelére



vonatozo kereseti kérelmekkel kapcsolatban kifejtett allaspontjat. Ezért e kdrben
csupan visszautal az elséfoku itélet helyes indokaira és az alperes fellebbezése
alapjan arra mutat ra, hogy a Legfels6bb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa
értelmében a felperes altal kifogasolt k6zlések valosagtartalmanak bizonyitasa
az alperest terhelte volna, aki azonban nem tudott eleget tenni bizonyitasi
kotelezettségének. Helytallban utalt a felperes fellebbezési ellenkérelmében
arra, hogy a bizonyitasi eljaras keretében nem elegendd lehet6ségekre és
feltételezésekre hivatkozni, hanem azokat igazolni is sziikséges.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor is, amikor a felperesnek az anya altal
indithatd per lehetéségével kapcsolatos kereseti kérelmét elutasitotta. A Févarosi
itélétabla megallapitotta, hogy a misorban valéban kézlésre keriilt az anya altal
indithato eljaras lehetbsége, igy helyreigazitasra még akkor is sincs lehetdség,
ha a misor tulnyomorészt a felperes felelosségével foglalkozott. Tévesen
hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a mlsor szovegosszefliggései
alapjan az anya altal indithatd eljaras kozlésének ellenére sem szerezhetett
tudomast a hallgato a valds tényhelyzetrdl, ezzel sszefliggésben ugyanis kilon
kereseti kérelem alapjan helyreigazitasra kerllt az a valotlan allitas, hogy a
gyermek nevét érintd eljaras kezdeményezésének lehetésége kizardlag a
felperesnél van, annak megitélése pedig nem a birésag feladata és nem
képezheti sajtd-helyreigazitasi per targyat, hogy melyik a célravezetébb és
gyorsabb eljaras.

A Févérosi (télétabla ugyanakkor nem értett egyet a bioldgiai sziil6k
hazassagkotési lehetbéségére vonatkozo kereseti kérelem elutasitasaval. Az
els6foku birésag ezen rendelkezését arra alapitotta, hogy az ezt érintdé kozlés a
mulsorban nem hangzott el, a birésagnak pedig nem feladata a kilénb6zd jogi
lehetbéségek felvazolasa. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
kézleményben elhangzott kijelentések egymassal 0Osszefliggésben torténd
értekelése alapjan megallapithato, hogy a mdlsor kizarélag a felperes
felel6sségével foglalkozott és a gyermek nevének rendezését illetben az apasag
vélelmének megdontése iranti pert ismertette egyetlen lehetséges jogi
megoldaskeént. Elhallgatta azonban azt, hogy a gyermek sziletését megel6z6en
nemcsak perinditasra lett volna lehetéség, hanem a Csjt. 35. § (3) bekezdése
szerint a biologiai szul6k hazassagkotésével is rendezhetd lett volna a gyermek
neve, ezért a muisorban elhangzottak alapjan az atlaghallgaté azt a téves
kovetkeztetést vonhatta le, hogy a perinditason kivil mas lehetéség nem allt
rendelkezésre. A perinditas mint egyetlen jogi lehetéség megjeldlése mellett
annak elhallgatasa, hogy a bioldgiai szll6k a gyermek szililetését megel6zden
hazassagot is kothettek volna, a vald tényeket abban a hamis szinben tlnteti fel,
mintha kizarélag a felperest terhelte volna a feleldsség a gyermek csaladjogi
helyzetének rendezetlenségéért. Mivel a hamis latszatkeltés tényét az els6foku
birdsag a helyreigazito kézlemény elsé bekezdésében mar megallapitotta, a
Févarosi (télétabla a helyreigazitdsnak csak a valé tényekre vonatkozo



rendelkezését moddositotta azzal, hogy a valéosag korében a biologiai szuldk
hazassagkotési lehetéségét is kozzétenni rendelte. Az elséfoku birdsag
allaspontjaval ellentétben a valdsag ilyen modon térténé kdzlése nem jelenti a
biologiai szllok feleldsségre vonasat vagy elmarasztalasat. A valé tények
kozlése korében azért volt szikséges a kiegészités, mert a helyreigazitd
kozlemény csak akkor felel meg rendeltetésének, ha a valdésagot olyan
terjedelemben kdzli, amely a vald tények hamis szinben torténé feltlintetésének
megeértéséhez, értelmezéséhez szikséges. A hamis latszat keltésével a
hallgatokban kialakitott kép tisztdzasahoz indokolt volt a valésagos helyzet
pontosabb ismertetése.

A szocialpolitikai tamogatassal kapcsolatos kereseti kérelmek tekintetében is
csak részben osztotta a FOvarosi Itélétabla az els6foku birésag allaspontjat. Azt
helytalldan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy nem lépi tul a
vélemeénynyilvanitas hatarait az arra utald kijelentés, hogy a szocialpolitikai
tamogatas visszafizetésének kérdése 0Osszefliggésbe hozhaté az ingatlan
tulajdonjoganak felperes altal t6rténé6 megszerzésével. A mildsorban mintegy
magyarazatként hangzott el, hogy a felperes azért vallalta a szocialpolitikai
tamogatas visszafizetését, mert ,6vé lett a haz". Ez a kozlés megfelel a
valésagnak, mivel a hdazastarsi vagyonkdzdsséget megszintetd szerzédés
igazolta és maga a felperes is elismerte, hogy ... tulajdoni hanyadat a megvaltasi
ar megfizetése és a szocialpolitikai tamogatas atvallalasa fejében szerezte meg.
A felperesi hivatkozassal ellentétben a vitatott kozlés ezért nem kelti azt a hamis
latszatot, hogy a felperes kizardlag a szocialpolitikai tamogatas visszafizetéséért
cserébe szerezte volna meg volt hazastarsa tulajdoni illetGségét.

Tévedett azonban az els6éfoku birésag, amikor a szabad véleménynyilvanitas
keretein belll marado kdvetkeztetésnek tekintette azt a kijelentést is, miszerint a
felperesnek ,beugorhatott az agyaba, hogy mégis be tud mutatni egy gyereket".
A Legfels6bb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasanak megfeleléen a Fdvarosi
itélétabla a szovegkdrnyezet értelmezésével és a szdveg dsszefiiggései alapjan
megallapitotta, hogy a sérelmezett kijelentés elhangzasakor a misorvezetdk azt
a kérdést boncolgattdk, hogy mi lehet az oka a felperes perrel kapcsolatban
tanusitott id6huz6é magatartasanak. Lehetséges okként jelolték meg a felperes
sértettségét, illetve azt a céljat, hogy bosszusagot okozzon volt hazastarsanak és
parjanak. Ezzel 6sszefliggésben tette ... mlsorvezetd azt a megjegyzést, hogy
,olvasott valami pénzdologrdl is", amelyet ... misorvezetd6 azzal egészitett ki,
hogy ,beugorhatott a felperes agyaba, hogy mégis be tud mutatni egy gyereket".
Ezt kdvetden ... - utalva a felperes és ... kdzotti telefonbeszélgetés tartalmara -
azt adta el6, hogy a felperes nem ezt a megfogalmazast hasznalta, de azt
valéban mondta ...nak, hogy ,végul is van a nevén egy gyerek". A beszélgetés
ezen részét ... azzal a kijelentéssel zarta, ,hogy ebbdl mindenki gondoljon arra,
amire akar."



A Févarosi télétabla megitélése szerint a fenti beszélgetés - kiiléndsen annak
zaromondata - alapjan az atlaghallgaté alappal vonhatta le azt a kovetkeztetést,
hogy a felperes a gyermek csaladjogi helyzetének rendezésére iranyul6 eljarast -
megsértve a hazastarsi vagyonkoézdsséget megszintetd szerzédésben
foglaltakat - 6ssze kivanta kotni a szocialpolitikai tamogatas visszafizetésének
kérdésével. Erre figyelemmel a masodfoku birdsagnak azt kellett vizsgalni a
szOvegosszefliggés alapjan, hogy a misorban e korben kifejtett vélemény
okszeriien levont, vagy minden alapot nélkil6z6 olyan kovetkeztetésnek,
ertékelésnek mindsul, amely a valdésagot hamis szinben tinteti fel.

A Legfels6bb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa alapjan az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a miisorban kifejtett vélemény valds tényeken alapul.
Helyesen mutatott r4 az els6foku birésag, hogy az Ggyben teljesen érdektelen
személy nem volt meghallgathatd, azonban a rendelkezésre allé bizonyitékokat
tévesen értékelte. Ténykérdés, hogy 2007. majus végén, julius elején a felperes
és ... kozott lezajlott egy telefonbeszélgetés, annak tartalma azonban vitatott volt
a felek kozott. ... allitasaval szemben a felperes tagadta, hogy a
telefonbeszélgetés soran elhangzott volna részérdl arra vonatkozo kijelentés,
hogy ...nak at kellene vallalnia a szocialpolitikai tamogatas egy részének
visszafizetését, illetve, hogy ,végll is van egy gyerek a nevén". E kdrben a
felperes és a tanu szembesitése nem vezetett eredményre, ... tanu pedig csak
kozvetett informaciokkal rendelkezett, mivel a telefonbeszélgetés tartalmaral ...4l
értesilt. Az els6foku birosag az Osszes korilmény mérlegelésével
tanuvallomasat fogadta el a tényallas alapjaul, és erre figyelemmel allapitotta
meg azt, hogy a sérelmezett kijelentés nem Iépi tul a véleménynyilvanitas jogilag
megengedett hatarait.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben ugyanakkor
ugy itélte meg, hogy az alperes - figyelemmel a Pp. 345. § (2) bekezdésében
foglaltakra is - nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, a
felperes tagadasaval szemben ugyanis a mindenképpen érdekeltnek tekinthetd

. és csak a kozvetett informaciokkal rendelkez6, szintén érdekelt ... tanuk
vallomasaival nem tudta igazolni, hogy a felperes szdba hozta volna a
szocialpolitikai tamogatas atvallalasanak kérdését és ezzel dsszeflggésben tett
volna a gyermekre utalast. Az els6foku birosag tévesen értékelte a felperes
részérél ujsagcikkekben megjelent nyilatkozatokat is, mivel az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy ez lett volna a felperesi valasz arra, hogy ... nem kivant a
szocialpolitikai tAmogatas visszafizetésében részt venni. A Févarosi (télétabla a
bizonyitékok korében értékelte a ... igazolasat, amely szerint a radioml(isor
idépontjaban mar folyamatban volt a szocialpolitikai tamogatas visszafizetésére
iranyuld, felperes altal kezdeményezett banki eljaras, ami szintén azt igazolja,
hogy a felperes eleget kivant tenni a hazastarsi vagyonk6zosséget megszintetd
szerzb6désben vallalt kotelezettségeinek. Ezt tamasztja ala az a kérlilmény s,



hogy a tanuk és a felperes egybehangzdéan nyilatkoztak arrél, hogy a volt
hazastarsak kozott egyébként nem mertlt fel vagyonjogi vita.

Mivel az alperes nem tudta bizonyitani, hogy véleményét valos tények alapjan
fogalmazta meg, a Fd&varosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperes a
sérelmezett kijelentéssel azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes a
szocialpolitikai tdamogatast nem a hazastarsi vagyonkdzdsséget megsziintetd
szerz0désnek megfelel6en kivanta visszafizetni, ezért az alperest a rendelkez6
rész szerinti helyreigazitas kozzétételére kotelezte.

A felperesi fellebbezés alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasa mellett annyiban is pontositotta annak rendelkez6 részét, hogy
a Ptk. 79. § (2) bekezdésének megfelelbéen a ... ciml misor részeként elhangzott
kézleménnyel azonos idészakban, 9 és fél 10 éra kozotti idészakban kotelezte az
alperest a helyreigazitas kdzzétételére.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a rendelkez6 rész szerinti
helyreigazitas kdzzétételére kotelezte az alperest.

A Févarosi [télétabla az elséfoki és a fellebbezési eljarasban felmeriilt
perkoltségrél a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdésében foglaltakra és arra koérlilményre, hogy a felperes a kereseti
illetéket a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerétta.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés f.) pontja szerint le nem roétt fellebbezési illeték
viselésérdl sz6l6 rendelkezés az Itv. 38. § (1) bekezdésén és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. aprilis 17.
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