Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.175/2016/4. szdm

Az itélétabla az Erdés Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr., IILr. felpereseknek a
Hunyadfalvi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében, melybe - az alperes pernyertessége érdekében a dr. Gyiirky Eva tigyvéd
altal képviselt Alperesi beavatkozé beavatkozott - a Veszprémi Torvényszék 2016. junius
29. napjan kelt 7.P.20.927/2012/84/1. szdmu itéletével szemben, a felperesek altal 85.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az 1. 1. felperest az alperes javara 419.100.-(Négyszaztizenkilencezer-egyszaz) forint,

a beavatkozo6 javara 167.000.(Egyszazhatvanhétezer) forint,

a II. r. felperest az alperes javara 133.350.-(Egyszazharminchdromezer-haromszazotven)
forint,

a beavatkozo javéra 53.300.-(Otvenharomezer-haromszaz) forint,

a II1. r. felperest az alperes javara 82.550.-(Nyolcvankettdezer-6tszazotven) forint,

a beavatkozé javara 33.000.-(Harmincharomezer) forint masodfokt perkdltség 15 napon
beliili megfizetésére kotelezi.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg az
alpereseknek 1.546.225.-Ft, a beavatkozonak 1.270.000.-Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett kereseti illeték és az allam altal eldlegezett szakértdi dij és tanudij az
allam terhén marad.



ftéletének tényallasa szerint a kiskoru L. 1. felperes a I1. és I1L. r. felperesek gyermeke.

A 1L 1. felperest 2007. marcius 14-én 14 ora 45 perckor vették fel az alperes sziilészeti
részlegére. A felvételt kovetden tobb vizsgalat elvégzésére keriilt sor. A kiilonbozo
vizsgélatok és az orvosi beavatkozasok eredményét 15 ora 30 perckor Osszegezték, €s a
késéi lasstibbodasos spontan deceleraciok ¢és a fenyegetd magzati disstress allapot miatt
stirgés csaszarmetszés végzése mellett dontdttek. 16 ora 10 perckor a II. r. felperest miitdbe
szallitottdk, a magzat kiemelése 16 ora 35 perckor tortént.

A kiskort I. r. felperes csaszarmetszéssel, 2900 grammal sziiletett meg. Az 1jsziilottet
kiemelése utdn neonatologus vette at, az 1 perces Apgar értéket 8-nak, 5 perces értékét 10-
nek hatirozta meg.

A sziiletést kovetd elsddleges ellatas utan az 1. r. felperest az 0jsziilott osztalyra helyezték.
2007. marcius 16-an 5 ora 30 perc koriili idében észlelték, hogy rovid 1d6 alatt két
alkalommal ,leszlirkiilt, gorcskészség alakult ki", emiatt atadtak az 1jsziilott intenziv
osztalyra, ahol felvételére sor kertilt.

Az 1. . felperes allapota 20 %-os cukoroldat alkalmazasat is sziikségessé tette, amelyet
koldokvénas katéteren keresztiil juttattak a szervezetébe. Ezt két nap mulva eltavolitottadk. A
masodik apolasi napon konyokvénaba keriilt centrdlis kaniil behelyezésre ¢és tovabbi
vizsgalatokat is végeztek.

2007. marcius 20-an hajnalban az I. r. felperesnek lazkiugrésa jelentkezett, gyulladasos
paraméterei emelkedtek és néhany oran beliil szeptikus sokk tiinetei alakultak ki periférias
keringési elégtelenséggel, gyorsult szivmiikodéssel, csokkend vérnyomasértékekkel. A
délutani 6rdkban intubalni kellett, mesterséges 1¢legeztetésre szorult, majd a nagyon sulyos
szeptikus allapot jeleként Un. ,,cutis marmorata" alakult ki. Ezt kovetéen a kiskoru I. r.
felperes megfeleld orvosi gyogykezelésben részesiilt. Vérébol korokozokat izoladlni nem
sikertilt, de a klinikai tlinetek szepszis mellett szoltak.

2007. marcius 22-ére az L. r. felperes allapota stabilizalodott és fokozatosan javult. EzErt az
yjsziilottet 2007. marcius 27-€én stabil allapotban atadtak a patalogias 0jsziilott osztalyra,
ahonnan 4prilis 5-én keriilt hazabocsatésra.

Ezt kovetden az I. r. felperesnél folyamatosan kontrollvizsgalat tortént. 2007. méjus 23-an az
agyi ultrahangvizsgalattal kiils6 és belsd agyviztér tagulatot, a kutacsok Gsszecsuszottsagat,
jobboldalon el6l a homlok és a fali régidban lencse alakt, széles stirti folyadéktartalmunak
imponald képletet taldltak. Ugyanezen a napon koponya CT vizsgélat is tortént, melynek
soran deformalt csontos agykoponyat, sorvadt agyat, a fehérallomanyban agyviz denzitasnak
megfeleld elvaltozasokat észleltek, melyek oxigénhidny kovetkezményének felelhettek meg,
¢s mindkét oldalon kronikus kemény agyhartya alatti vérgyiilemet allapitottak meg. A fenti
vizsgalatok elvégzése utan az I. r. felperes az ... Intézetbe, majd ...be keriilt, ahol miitétet
hajtottak végre €s 2007. jinius 5-én adtidk haza.

Ezt kovetden is kiillonbozd vizsgalatok elvégzésére kertilt sor, majd 2007. szeptember 30-an
a ...l Egyetem Gyermekgyogydaszati Klinikajara keriilt felvételre a kiskoru 1. r. felperes. Az
epikrizisben rogzitették, hogy 2007. majus 31-én idegsebészeti klinikan kétoldali vérzéses
kemény agyhartya alatti vérgylilem miatt mitétre keriilt sor, melynek soran furt lyukon
keresztiil a keményburok alatti folyadékgyiilem lebocsatasra keriilt. A felvételét kdvetden
elkésziilt koponya MR az Ujszilott események miatt kialakult agykarosodas



kovetkezményében agyi sorvadtsagot ¢s masodlagos kamrai tagulatot mutatott,
nyomadasfokozddasra utald eltérés nélkiil. Ezért a mutéttdl eltekintettek. Rogzitették, hogy
kisfejlisége, komplex fejlédési retardacioja, silyos izomtdénus eloszldsi zavara korai
fejlesztését és neurorehabilitacidjat indokolja. 2007. oktdber 4-én otthonaba bocsatottak.

A 2007. november 12-én elvégzett gyermek neuroldgiai vizsgalat kisfejliséget, agyi
sorvadtsagot, fehérallomanyi elvaltozast, sulyos spasztikus négyvégtagi bénulést, jelentds
motoros ¢€s figyelmi fejléddés elmaradasat allapitotta meg. A 2008. februari koponya MR a
korabban leirt folyamatok enyhe eldrehaladasat irta le az agyallomény elvékonyodasaval és
fokozddd agykamra tagulattal. Az I. r. felperes iilni nem tud, kommunikaciéra képtelen,
beszéd- €s hangképzés nem alakult ki, 6nkiszolgalasi, onellatasi képessége nincs.

Az alperes kozponti sterilizald €s korhaz higiénés osztalya altal 2015. augusztus 24-én lezart
korhéaz higiénés vizsgalat megéllapitasai szerint 2007. marcius 16-20. kozotti idészakban a
PIC osztalyon jelentds szamu ujszilottet apoltak, kozottiik jarvany nem alakult ki. A fenti
id6szakban egy, 2007. marcius 10-én ellatott Ujsziildttet azonositottak, akinek vérébol
baktérium tenyészett ki, mely az antibiotikumra jol reagalt. igy az L. r. felperes felvételének
idejében, 2007. marcius 16-an mar valosziniileg korokozot nem {iritett.

A ..Megyei Kormanyhivatal Jarvanyiigyir Osztdlyanak az alperes PIC Centrumaban
infekciokkal kapcsolatos allasfoglalasa szerint 2007. marcius 16-20. kozott az osztalyon
halmozottan eléforduld fertdzd betegségek, jarvany nem volt. A mikrobiologiai vizsgalatok
eredményeinek Osszevetése alapjan a megadott idészakban nem 4poltak az osztalyon olyan
beteget, akinek a fertdzése egyértelmiien Osszefiiggésbe hozhatd lenne a kérdéses esettel,
vagy akar fert6z0 forrasként szerepelhetett volna.

Az II. és III. r. felperes életvitele az I. r. felperes megsziiletését kovetden gydkeresen
megvaltozott. II. r. felperes keresd tevékenységet nem folytat, napjait az 1. r. felperes
ellatasaval, gondozasaval, fejlesztésével tolti. A felperesek csalddjanak ¢€letét az I. r. felperes
egészségi allapota, orvosi ellatasa, rehabilitacioja és fejlesztése hatdrozza meg.

Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasa szerint a felperesek keresetét alaptalannak
itélte.

Allaspontja szerint a jogvita elbiralasara az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezései az
iranyadok, mégpedig a Ptk.75. § (1), 76. §-a, a 84. § (1) bekezdés e) pontja és a Ptk.339. §
(1) bekezdése, valamint a 348. § (1) bekezdése. Ezen tilmenden meghivatkozta az Eiitv. 77.
§ (3) bekezdését, 119. § (3) bekezdés b) pontjat és a 129. §-at.

Rogzitette, hogy a felperesek az alperes kartéritést megalapoz6 mulasztasaként azt adtak elo,
hogy az alperes a II. r. felperes terhesgondozéisa soran diagnosztizalt bakterialis fert6zés
kezelésének ¢és kontrollalasdnak nem vitatott elmulasztadsaval okozati 6sszefliggésben az I. r.
felperesnél magzati distress Iépett fel, az oxigénhianyos allapoton atesett, csokkent ellenallo
képességli 0jsziilottnél az anyai fert6zottségbdl levezethetd szeptikus allapot alakult ki. E
szeptikus allapot az I. r. felperes egészségkarosodasanak kézvetlen oka.



A masodlagos felperesi allaspont alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az
oxytocin provokacios teszt soran az alperes olyan oxytocin terhelést adott, mely az L. r.
felperes hypoxias allapotat karosan befolyasolta. A csaszdrmetszést az alperes késedelmesen
végezte el, az 1. r. felperes ennek kovetkeztében hypoxias allapotban sziiletett. Mindezen
tények az I. r. felperes karosoddsaval okozati 6sszefliggésben allnak. A sziiletést kdvetden az
alperes elmulasztotta a koldokzsinor sav-bazis vizsgalatat, igy az 1. r. felperes hypoxias
allapotanak diagnosztizalasat és a megfeleld terapia megvalasztasat hatraltatta. Az alperes az
I. r. felperes szepszisének antibiotikumos kezelését késedelmesen kezdte meg.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a fentebb allitott szakmai szabélyszegések
szakkérdések, ezért igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitast rendelt el a Pp.177. § (2)
bekezdése alapjan. Ugyanakkor a targyalds anyagéva tette a felek altal beszerzett szakértdi
véleményt is és a bizonyitékok korében értékelte.

A felperesek csatoltdk az ISZKI ...1 Szakértéi Intézete (dr. Sz.Gy.), az alperes pedig a ...
Egyetem Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani Intézete altal (dr. K.E. és dr. P.P.) adott
szakvéleményeket.

Megallapitotta, hogy a per eldontése szempontjdbol relevans szakkérdésekben ezen
szakvélemények egymdsnak ellentmondoak voltak, ezért kirendelte a ...1 Tudomanyegyetem
Klinikai Kozponti Orvostani Intézetét (...). A szakvéleményt ado dr. H.B. igazsagligyi
orvosszakértd €s a neonatologus szakkonzultansként eljart dr. K.M. véleménye részben
ellentmondasos, mig dr. P.A. ugy nyilatkozott, hogy dr. K.E. és dr. P.P. szakértdi
véleményével ért egyet. Az elséfoku birdsag a szakvélemények kozotti ellentétet a szakértok
egyiittes meghallgatiséval tartotta indokoltnak feloldani, azonban dr. K.E. igazsagiigyi
szakértd ugy nyilatkozott, hogy tanuként nem vallalja a tobbi szakértével vald egyiittes
meghallgatast. Ezért az els6foka birosadg az altala kirendelt szakértd és a szakkonzultans
meghallgatasat foganatositotta.

Az els6foku birésag megitélése szerint a bizonyitand6 tények helyes megkozelitése annak
feltarasa, hogy az I. r felperes egészségkarosoddsanak mi volt az oka, és ezen ok, illetve
okfolyamat tekintetében megallapithato-e az alperes olyan szakmai szabalyszegése, mely az
Eiitv-be iitk6z6 magatartds, és amely az 1. r. felperes egészségkarosodasaval okozati
Osszefliggésben all.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az 1. r. felperes egészségkarosodasanak okat kétséget
kizaroan egyik szakértdi vélemény sem tudta megallapitani.

Az ISZKI .. (dr. Sz.Gy.) véleménye szerint az I. r. felperes dallapota a sziilésnél
bekovetkezett oxigénhianyos allapotra, valamint a megsziiletés utan kialakult szeptikus
sokkra vezethetd vissza. A sziilésnél bekovetkezett oxigénhidnyos allapotot a szakértd az
oxytocin beaddsa utan regisztralt koros CTG gorbe ellenére tovabb végzett OPT-vel ¢és a
csaszarmetszés késedelmes elvégzésével hozta Osszefiiggésbe. A toxikus sokkot okozod
fertdzéssel kapcsolatban valdsziniisiti, hogy az 1jsziilott valamilyen koérhazi bakteridlis
fertézést kaphatott, mely az amtgy is sulyos allapotat tovabb rontotta.



A .. Egyetem Igazsagiigyi és Biztositisi Orvostani Intézete (dr. K.E., dr. P.P.)
szakvéleménye szerint nagy valosziniiséggel allithatdo, hogy a magzat a terhesség alatt
vildgra hozataldig csaszadrmetszessel tortént megsziiletése kozben és a korai adaptéacigja
soran ¢lete elsé napjaiban hypoxiat nem szenvedett el, amellyel a késObbi stlyos
kovetkezmények bizonyithatoan Osszefliggésbe hozhatok lennének. A sulyos idegrendszeri
karosodas nagy biztonsaggal allithatéan, dontden a sziiletés utani 7. napon indult stlyos,
¢letveszelyes bakterialis szepszis részeként és kovetkezményeként alakult ki hypoxia,
agyvérz¢és ¢és bakteriotoxikus hatas kovetkeztében. Teljes bizonyossadggal nem allapithato
meg, hogy a szepszis anyai, vagy nosocomialis eredetii volt-e, utobbinak azonban nagyobb a
valoszinlisége.

Megjegyezték, hogy az intrauterin infekciéra utald egyértelmli bizonyitékok a
dokumentacidéban nincsenek. Az 1. r. felperes esetében az anyai eredetli fertézést eldsegitd
tényezok, koriilmények koziil egyike sem allt fenn a sziilés koriil.

Az ... (dr. H.B.) szakvéleménye szerint az I. r. felperes stlyos egészségkarosodasanak
lehetséges oka a méhen beliilli és a sziiletés kdzbeni oxigénhidny elhtizédd sulyos
vércukorszint csokkenés és a szeptikus allapot. Szinte bizonyos, hogy a sziilés alatti
oxigénhiany nem okozott tartés karosodast, azaz nem tekintheté Iényegi, patologiai
tényezOnek a jelen egészségi allapot vonatkozasaban. A szepszist okozé fertdzés forrasanak
utdlagos azonositasa szinte lehetetlen. Az szarmazhatott az anyatol is, de a fertdzés
legvaloszinlibb forrasa a sziiletés utani infekcio.

Dr. K.M. neonatolégus szakkonzultans szerint az I. r. felperes agyi elvaltozdsanak harom
oka lehetett: genetikai, hypoxias és gyulladdsos, de a karosoddsban a nagyon sulyos
hipoglikémidnak is fontos szerepe volt. A nagyfoku egészségkarosodassal jar6 idegrendszeri
betegségek kialakulasaban a perinatalis hypoxia, mint alapbetegség szerepel, a hipoglikémia
¢s szepszis pedig a masodlagosan hozzavezeto betegségnek tekinthetok.

Dr. K.M. neonatologus szakkonzultans altal felvazolt okfolyamatban az alperes I. r. felperes
karosodasaval okozati 0sszefliggésben alld szakmai szabalyszegését véleményezte a szakértd
¢s a szakkonzultans is, mégpedig az OPT késedelmes leallitasat, a koldokzsindrvér sav-bazis
meghatarozas elmaradasat. Az azonnali csdszarmetszés helyett siirgdsségi csaszarmetszés
elvégzését nem tekintették szakmai szabalyszegésnek.

Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanéacs ISZT Bizottsagdnak szakvéleménye szerint az 1. r.
felperes allapotat alapvetéen nem egy sziilés koriili hypoxia, hanem dontéen a szeptikus
sokk okozta. Szepszis nélkiil, onmagaban a hypoxia miatt nagy valdszinliséggel nem
alakulhatott ki az 1. . felperes jelenleg fennallo sulyos allapota. A koldokzsinorvér sav-bazis
vizsgalat és a PIC-re valo szdllitdis elmaraddsa nem tekinthetd mulasztdsnak. A
csaszarmetszés elvégzésében sem allapithatdo meg késedelem.

Kiemelte a szakvélemény, hogy az L. r. felperes megsziiletéskori allapota nem volt sulyos.

Az ... szakkonzultansa altal felvazolt okfolyamatot az ETT ISZT ugy véleményezte, hogy
egy perinatalis hypoxia hatdsa sulyos esetben vezethet hipoglikémidhoz, szepszis



felléptéhez, akar maradando egészségkarosoddshoz, az azonban nem allithatd, hogy ez az
alperes tevékenységével lenne ok-okozati Osszefliggésben. Ugyanakkor a csaszadrmetszés
elvégzésének késedelme sem allapithaté meg.

Az ETT ISZT nem zarta ki az anyai fertdzést, mint a magzati distress és a szepszis okat, de
véleménye szerint ,.ezt hatdrozottan allitani, vagy pontosan megéllapitani nem lehet." Az
anyai fert6zés és az . r. felperes szepszise kozotti 0sszefiiggést alatdmasztani nem lehet. Az
ujsziilott szeptikus allapota 4 nappal a sziiletés utan jelentkezett, aminek alapjan az anyai
fert6zés lehetdsége kevésbé valoszinli. Kiemelte, az anyai fert6zés kezeletlensége a magzati
distress-szel, majd az 1. r. felperes szepszisével vald okozati Gsszefliggése nem allapithatd
meg.

Az els6fokil birdsdg nem osztotta a felpereseknek a bizonyitdsi teher megforditasara
vonatkozo allaspontjat.

Kiemelte, hogy a kartéritési felel0sség {6 szabalya, hogy a jogellenes magatartas és a kar
kozotti okozati Osszefiiggést a felperes, mig a felréhatdsag hidnyéat az alperes tartozik
bizonyitani.

Részletesen megindokolta azon allaspontjat, hogy a felperesek altal hivatkozott 1956/2009.
szamu Polgéri Elvi Hatarozat jelen perben nem alkalmazhatd, mivel mas tényallasrdl van
sz0. Ezen perben a dokumentélasi kotelezettség elmulasztasa indokolta a bizonyitasi teher
megforditdsaval az okozati Osszefiiggés hidnyanak az alperes bizonyitasi kotelezettsége
korébe telepitését.

Allaspontja szerint a perbeli esetben az anyai fertdzés kezelésének és kontrolljanak
elmulasztdsa maga a jogellenes magatartds, ami nem értékelhetd egyuttal az okozati
Osszefiiggés bizonyitékakent is. Az egymasnak ellentmond6é szakvélemények egyikeét sem
tartotta aggalytalannak, sziikségesnek itélte a szakvélemények kozotti ellentmondéasok
feloldasat, de a felperesek bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

Kiemelte, hogy a felperesek altal hivatkozott Legfelsébb Birosdg Pf.I11.25.717/2000/7.
szamu itéleti dontése sem johet figyelembe. Az itéletben az alperesi korhdz kartéritési
feleldsségét azért allapitotta meg a birdsadg, mivel bizonyitott volt a perben, hogy az 0jsziilott
halalat fertdzéses sokkos allapot okozta.

Rogzitette, hogy a szakvélemények alapjdn nem lehet kétséget kizdrdan, de nagy
valésziniiséggel sem megallapitani az I. r. felperes egészségkarosodasanak pontos okat. Az
Osszes szakértd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szepszis oka volt az
egészségkarosodasnak, a fertézés korokozodja nagyobb valosziniiséggel nem anyai eredetii
volt. Az I. r. felperest operald dr. N.L. sem tudta megallapitani, hogy a baloldali kronikus
kemény burok alatti bevérzést mi okozta.

A felperesek allaspontja is kovetkezetlen volt, hisz a szepszis tekintetében az eljaras kezdeti
szakaszaban ugy érveltek, hogy a korhazi fert6zés ténye bizonyitott, igy a felréhatosag



kérdése nem vizsgalandd. A szakvélemények ismeretében pedig arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a korhazi fertdzés még csak a valdsziniliség szintjén sem nyert
bizonyitast, I. r. felperes szeptikus allapota mindenképpen az anyai fert6zottségbdl vezethetd
le. Ezt a felperesi allaspontot a szakvélemények nem tamasztjak ald, s6t éppen azzal
ellentétesek, a nosocomialis fert6zés valoszinliségét véleményezték. Az pedig tényként
allapithatd meg, hogy az I. r. felperes alperesi PIC osztdlyra tortént atszallitdsanak
idészakaban a korhazi higiénidval kapcsolatos szabalyszegés nem tortént.

A ... Egyetem L... és az ETT ISZT szakértéi az alperes szakmai szabalyszegése és az I. r.
felperes egészségkarosodasa kozotti okozati Osszefliggést nem tartottdk megallapithatonak, a
... szakeértdi lehetségesnek véleményezték azt. Az okozati Gsszefiiggés hianya tekintetében a
bizonyitatlansdg jogkovetkezménye a felpereseket terheli, figyelemmel arra is, hogy a
felperesek t4jékoztatast kovetden sem tettek a szakvéleményekkel kapcsolatosan tovabbi
bizonyitési inditvanyt.

A Pp.78. §-a alapjan a pervesztes felpereseket kotelezte a felmeriilt els6foka perkoltség
megfizetésére, és 6k kotelesek viselni az alperes altal eldlegezett 276.225.-Ft szakért6i dijat
1s.

Az els6foku itélet ellen a felperesek fellebbezést nytjtottak be, melyben elsédlegesen kérték
annak megvaltoztatasat és kozbenso itélettel az alperes kartéritési feleldsségének a
megallapitdsat. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és uj eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat.

Fellebbezésiik indokolasa szerint az els6éfoku itélet részben téves és megalapozatlan, illetve
torvénysértd €s sérti a Pp.206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az elséfoku itélet 11. oldalan, kozéptajt rogziti: ,,A torvény altal eldirt gondossagu
mércének, a szakmai szabalyoknak megfeleld egészségligyi ellatas korében relevansnak a
birdsag azt a felperesi tényallast tekintette, mely szerint II. r. felperes terhesgondozésa soran
diagnosztizalt bakteridlis fertézés kezelésének ¢és kontrollalasdnak nem  vitatott
elmulasztasaval okozati Osszefliggésben az I. r. felperesnél magzati distress 1épett fel, az
oxigénhianyos allapoton atesett csokkent ellendllo képességli 1jsziilottnél az anyai
fertdzottségbdl levezethetd szeptikus allapot alakult ki. E szeptikus éallapot az I. r. felperes
egeszsegkarosodasanak kozvetlen oka."

A felperesek jogi allaspontja szerint a fentieket bizonyitottdk, az els6foku birésag azonban
kozbensd itélet meghozatalara tett inditvanyukat figyelmen kiviil hagyta, és keresetiiket
elutasitotta.

Az elséfoku itélet 12. oldaldnak alulrdl felfelé méasodik bekezdésében a birdsag azt allapitja
meg: ,,Az I. 1. felperes egészségkarosodasanak okat kétséget kizardan egyik szakvélemény
sem tudta megéllapitani."

Egységes a birdi gyakorlat abban, ha barmely tényallitas, barmely okbdl is kétséget kizadrdan
nem allapithaté meg €s tovabbi bizonyitasi inditvanyt a felek nem terjesztenek el6, akkor a



birdsag a tovabbi bizonyitast vagy hivatalbdl rendeli el, ha ezt a torvény megengedi - mint,
ahogy az elséfoku birdsag ezt két izben megtette - vagy a leginkabb valosziniisitett tényt kell
itélkezésének alapjaul elfogadni.

Az alperes jogellenes €s felrohatd magatartasa korében 3 tény vitathatatlanul megéllapithato,
még akkor is, ha a szakértdi vélemények kozott bizonyos ellentmondédsok vannak:
1. L r. felperes nem vitasan distress allapotban sziiletett,
2. L. r. felperes a sziiletést kovetden alperesi korhazban nosocomialis fertdzottséget
kapott,
3. Lr felperesnél a distress allapot és ennek talajan 1étrejott nosocomidlis fertdzottség
olyan szeptikus allapotot hozott létre, amelyekkel okozati Osszefiiggésben a
felpereseknek jelentds mértékli karai keletkeztek.

1. A distress az ujsziilottek 1égzési elégtelensége:
A felperesek eredeti allaspontja az volt, hogy a sziiletés koriili idOben a riasztd jelek
figyelembevételével azonnali csaszdrmetszést kellett volna elvégezni a magzati distress
elkeriilése, a kelld gondossag és koriiltekintés - Eiitv. 77. § (3) bekezdése - értelmében. Ezt
az allaspontot a szakértdi vélemények elvetették. Ugyanakkor dr. H.B. igazsagiigyi
orvosszakeértd felperesi kérdésre kijelentette, hogy: ,,A csaszarmetszés azonnali elvégzésének
semmiféle kockazata nem lett volna" (58. jkv.).

A magzati distress kialakulasdval kapcsolatban az ETT ISZT kiegészitd igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményének 4. oldalan az aldbbiakat rogziti: ,,A IL. r. felperes fertézésének
kezeletlenségét, kontrollalatlansagat az 1. r. felperes egészségkarosodasaval valdé okozati
Osszefliggését valosziniisitette P. professzor, véleménye szerint a lényeg az, hogy nemcsak
kezelni, hanem kontrollalni is kellett volna az anyai fert6zést." Arra a kérdésre, hogy
Osszefiiggésbe tudom-e hozni az anyai fertézottséget a gyermek szepszisével, valaszolom: a
dr. K.E. féle szakvélemény ugy kozelitette meg ezt a kérdést, hogy az anyai fertézés akar
lehetett az oka a magzati distressnek, mellyel dr. H.B. igazsagiigyi szakértd egyetértett.

Felperesek szamdra irrelevans, hogy a magzati distress sziiletésvezetési hibabol
(csaszarmetszés elkésettsége) vagy az anyai fert6zottség kezeletlensége miatt jott 1étre. Az a
relevans, hogy a magzati distress létrejotte alperesnek felrohato.

A nosocomialis fertdzottség esetén a felrohatosagtol fliggetleniil a korhazi feleldsség
objektiv. Erre vonatkozdan csatoltdk a Kartéritési jog magyarazatanak 397. és 398. oldalait.

Az elséfoku eljaras soran bebizonyosodott, hogy a kérhazi fertdzottség nélkiil csak a distress
miatt . r. felperes szeptikus allapota nem alakult volna ki. Az is bizonyitast nyert, hogy a
distressel sziiletett magzat minden fertdzottségre rendkiviil érzékenyen reagal, és a distress
talajan kialakult fert6zottség egyértelmiien vezet a visszafordithatatlan szeptikus allapothoz.

E korben hivatkoztak az 58-as szamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldalan dr. K.M. szakértd
kijelentésére: ,,Fenntartom azt a véleményemet, hogy az I. r. felperes allapotat nem kizarolag
a szeptikus sokk, hanem alapvetden hypoxia és annak talajan kialakult szepszis okozta."



Dr. H.B. szakeért6 szerint: ,,Ezt meg is lehet forditani oly modon, hogy a szepszis nélkiil,
tehat onmagdban a hypoxia miatt nem biztos, hogy ilyen sulyos allapotban lenne I. r.
felperes, mint most."

Kiemelte a felperesi jogi képviseld azon észrevételét, hogy:"Minden a hypoxia talajan
alakult ki, hiszen egy nem hypoxias gyermek esetében ki sem alakul, vagy nem jar ilyen
sulyos kovetkezményekkel a szepszis." Ezzel az allasponttal dr. K.M. szakértd is egyetértett.

A felperesek jogi allaspontja szerint indokolt lett volna az alperes karokoz6 magatartasanak
megallapitdsa kozbensd itélet meghozatalaval az els6foka eljarasban, még akkor is, ha a
torvényszEk az orvosszakértdi véleményekkel nem mindenben értett egyet.

Hivatkoztak arra is, hogy az els6fokt bir6sag megsértette a Pp.206. § (1) bekezdésében
foglalt azon kitételt, hogy a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, ¢és
meggy6z3dése szerint biralja el. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag meggy6zodése
ellenére hozta meg itéletét.

Vitattédk az elséfoku itélet 12. oldalan kifejtett azon elséfoku birdi allaspontot, hogy ,,az ETT
ISZT eseti bizottsaganak szakvéleményére tekintettel, annak helytallosdgahoz kétség fér. A
szakvélemények kozotti ellentmondés felolddsara a birdsagnak eljarasjogi lehetdésége nem
volt, mivel a felperesek a tajékoztatdst kovetden sem tettek a szakvéleményekkel
kapcsolatban tovabbi bizonyitasi inditvanyt."

Azt elismerték, hogy a felperesek a tajékoztatds utdn nem tettek a szakvéleményekkel
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt, mert allaspontjuk szerint az alperes felrohato
magatartasat az ETT ISZT kiegészitd igazsagligyl orvosszakértéi véleményének 4. oldalan
leirtakkal bizonyitottdk. Ezért 2016. jinius 16-an kelt beadvanyukban kozbensé itélet
meghozatalat kérték.

A 2016. junius 29-én megtartott targyaldson olyan varatlan nem tortént, ami miatt a
torvényszéki kioktatas ellenére ne lett volna meggyd6zédve a felperesek képviseldje arrdl,
hogy éllaspontjat bizonyitani tudja. Ezt el is adta a 84. sorszdmu jegyzdkonyv 2. oldalan.

Allaspontjuk szerint iratellenes és valétlan az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy:"a
szakvélemények kozotti ellentmondés felolddsara a birdsagnak eljarasjogi lehetdésége nem
volt."

A torvényszek mar két esetben is a felek inditvanya nélkiil, hivatalbol rendelt el bizonyitast,
ezt harmadik esetben is megtehette volna.

A torvényszék az ETT ISZT-t is a felek inditvdnya nélkiil, hivatalbol rendelte ki és
hivatalbodl kertilt sor ezen szakvélemény kiegészitésére is.

E korben hivatkoztak a 79-es szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal utols6 mondataban
foglaltakra.



Az elséfoku birosag altal hivatkozott 31/2008.(XI1.31.) IM. szdmu rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hivatalbol személyes meghallgatasra idézhette volna az eljart szakértdket
egylittes meghallgatasra, ha ennek sziikségességét 1atja.

Az els6foku birosag a felek bizonyitdsi inditvdnydhoz nincs koétve, de a Pp.206. § (1)
bekezdése értelmében az ligyet meggydzddése szerint kell elbiralnia.

Az alperes Pf.3. sorszam alatti fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet
helybenhagyasat €s a felperesek masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen mellézte a bizonyitasi teher megforditasat a
felperesek fellebbezésében hivatkozott EBH.2009/1956. szdmu hatarozatra figyelemmel.
Kiemelte, hogy jelen perben az orvosi dokumenticid hidnya nem merilt fel, mig a
hivatkozott polgéri elvi dontésben a bizonyitdsi teher megforditdsat a dokumentalasi
kotelezettség elmulasztasa indokolta.

A torvényszék az egymasnak ellentmondd szakvélemények egyikét sem tartotta
aggalytalannak, ¢€s sziikségesnek itélte a szakvélemények kozotti ellentmondas feloldésat.
Erre azonban a felperesi inditvany hidnyaban nem volt lehetdség.

Hivatkozott Sandor Judit Gyogyitas €s itélkezés cimii konyvére, amely szintén rogziti, hogy
a bizonyitasi teher megforditdsa azokban az esetekben sziikséges, ha fontos egészségiigyi
dokumentacidk hidnyoznak, illetve azok helyteleniil kertiltek kitoltésre.

A Legfelsbb Birosag Pf.III..../2000/7. szdmu itélete sem alkalmazhato jelen perben. A
hivatkozott itélet arra tekintettel allapitotta meg az alperesi korhdz kartéritési felelosségét,
hogy bizonyitott volt a perben: az 0jsziilott halalat fertdzéses sokkos allapot okozta.
Ugyanakkor az alperes altal becsatolt iratok alapjan kétséget kizardoan megallapithato jelen
perben, hogy a kérhazi higiénés szabalyok betartdsa tekintetében az alperest nem terhelte
mulasztas.

Megalapozottan allapitotta meg az elséfokt birdsadg, hogy az okozati Osszefiiggés hianya
tekintetében a bizonyitatlansag jogkovetkezménye a felpereseket terheli. A szakvélemények
kozotti ellentmondés feloldasara a felperesek részére részletes tajékoztatast adott, akik ezt
kovetden sem tettek tovabbi bizonyitéasi inditvanyt.

Allaspontja szerint alaptalan a felperesek azon hivatkozasa, hogy az elséfokil birosag
,meggyozodése ellenére" hozta meg itéletét. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a
43/1998.(X.9.) AB hatérozatban és a Pp.3. § (5) bekezdésében meghatarozott elvek alapjan
mindenben eleget tett a jogszabalyokban irt kotelezettségének és itéletét a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan és azok mérlegelésével hozta meg, figyelembe véve a Pp.141. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

Hangsulyozta, hogy kozbensd itélet meghozatalara a mdasodfokl eljarasban allaspontja
szerint a Pp.235. § (1) bekezdése alapjan nincs jogi lehetdség.



A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

A felperesek fellebbezeésében felhozott érveire figyelemmel az itéldtabla elsdédlegesen azt
vizsgalta, hogy kozbensd itélet meghozatalanak a torvényi feltételei fennalltak-e.

A Pp.213. § (3) bekezdése szerint kozbensd itélet meghozatalanak abban az esetben van
helye, ha a keresettel érvényesitett jog fenndllasa és a felperest ennek alapjan megilletd
kovetelés Osszege tekintetében a vita elkiilonithetd. Az érvényesitett jog fennallasa azt
feltételezi, illetve jelen tligyben azt jelenti, hogy a kartéritési igényt illetden az alperest
terheld felelosség megallapithato.

Jogalap hidnyédban nincs helye kdzbensé itélet hozataldnak, a keresetet el kell utasitani. A
felperesek allaspontjaval ellentétesen az els6foku birdsag arra a jogi allaspontra jutott, hogy
a jogalap nem bizonyitott, igy itélet meghozataldnak volt helye.

A fellebbezés tiikkrében a kovetkezd vizsgalando kérdés, hogy helytallo-e az elséfoku birdsag
mindazon, lényegében a szakértdi véleményeken alapuld kovetkeztetése, amely a kereset
elutasitasdhoz vezetett.

E korben els6ként a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kellett vizsgdlnia a masodfoku
birésagnak. A felperesek ugyanis sérelmezik azt, hogy noha az elséfoku birosag a
szakvélemények kozott még az itélethozatalkor is észlelt ellentmondasokat, ezek feloldasara
a felperesek tajékoztatas ellenére eld nem terjesztett inditvanya miatt nem volt mddja tovabbi
bizonyitasra.

Téves a felperesek azon alldspontja, miszerint ,,a torvényszék mar két esetben is a felek
inditvanya nélkiil, hivatalbol rendelt el bizonyitast, ezt harmadik esetben is megtehette
volna", ,hivatalbdl rendelte ki az ETT ISZT-t, és ezen vélemény kiegészitését is."

A fentiekkel ellentétben a bizonyitasi eljards soran foganatositott eljarasi cselekmények az
alabbiak szerint torténtek:

- A felperesek kérelmére az Egészségbiztositasi Feliigyelet elott ...-8/2010.
szamon indult eljardsban a ... Egyetem Igazsagiigyi és Biztositdsorvostani
Intézete adott harom igazsagiligyi orvosszakértdi szakvéleményt. Az eljard
szakérté dr. K.E. igazsagiigyi orvosszakérté és dr. P.P. sziilész-négyogyasz
szakkonzulens volt. Ezen szakvéleményeket az alperes 3/A/2-A/4 alatt
csatolta.

- 7. sorszam alatt a felperesek becsatoltak az ¢ felkérésiikre az Igazsagiigyi
Szakértéi és Kutatdo Intézetek ... Orvostani Intézete (eljaré szakértd: dr.
Sz.Gy.) altal készitett igazsagiigyi orvosszakértdi szakvéleményt.



A 13. sorszamu jegyzokonyv 2. oldalan az els6foku birdsag tdjékoztatta a
feleket, hogy a felperesek ¢és az alperes altal becsatolt szakvéleményeket
szakveéleményként veszi figyelembe.

A 19. sorszamu el6készitd iratukban a felperesek igazsagligyi orvosszakértd
kirendelését kérték, mivel az alperes altal becsatolt igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményeket semmilyen vonatkozasban nem fogadtak el.

Az els6foku birdésag 26. sorszdm alatt kirendelte a ...i Tudoméanyegyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar Szentgyorgyr Albert Klinikai Kozpont
Igazsagiigyi Orvostani Intézetét.

42. sorszam alatt kertilt beterjesztésre az ... szakvéleménye, melyet dr. H.B. és
dr. K.M. igazsagligyi szakértok készitettek.

A felperesek a 44. sorszdmu beadvanyukban ¢és a 48. sorszamu
jegyzokonyvben ... szakvélemeényét nem fogadtik el, arra hivatkozassal, hogy
a szakvélemény ndgyogyaszati szempontbdl, és infektologiai kérdésben teljes
mértékben, mig a neonatoldgiai kérdésben bizonyos vonatkozasokban téves.

A 48. sorszamu jegyzOkonyvben az els6fokl birdsag a fentiekre figyelemmel
1dézni rendelte dr. H.B. és dr. K.M. igazsagiigyi szakértoket.

50. sorszam alatt idézni rendelte még a fenti szakért6kon tal dr. K.E. és dr.
P.P.t a ... Egyetem Igazsagiigyi €s Biztositas-Orvostani Intézetének szakértoit.

55. sorszam alatti beadvanydban dr. K.E. igazsagiigyi orvosszakértd
bejelentette, tanuként a targyaldson csak arrdl tud nyilatkozni, hogy szakértdi
véleményt készitettek az Egészségbiztositasi Feliigyelet szamdra. Annak
szakmai tartalmér6l semmiféle felvilagositast nem tud adni, azt magyardzni,
kiegésziteni, modositani tanuként nem lehet. Rogzitette, hogy az iligyben
keletkezett masik szakértéi véleményt nem ismeri, annak tartalmarol sem tud
tanaként a targyalason véleményt nyilvanitani. Igy a vélemények
,»utkoztetésére" nem kertilhet sor.

Ezt kovetéen az els6foku birdsdg az 58. sorszdmu jegyzokonyvében
meghallgatta dr. H.B. igazsagiigyi orvosszakértdt ¢és dr. J.G-né dr. K.M.
szakkonzultanst az ellentétek feloldasa érdekében.

A 62. sorszamu végzésben az elséfoku birosag tajekoztatja a feleket arrol,
hogy a szakvélemény belsO ellentmonddésaira (a szakértd és a szakkonzultans
véleményének részleges eltérésére) és a felek altal csatolt maganszakértdi
véleményekkel vald ellentétére tekintettel az altala 1-3. pontban Osszefoglalt



szakkérdések tekintetében a szakértdi testiilet (ETT ISZT) szakvéleményének a
beszerzése sziikséges.

Egyben felhivta a feleket, hogy bizonyitasi inditvdnyukat 15 napon beliil
terjesszek el azzal, hogy ennek elmaradéasa esetén a birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan hoz itéletet.

Az alperes a 63. sorszam alatti beadvanydban inditvanyt tett az ETT ISZT
szakvéleményének a beszerzésére (2. oldal elsd, masodik bekezdés).

Az els6fokll birdsadg a 65. sorszamu végzésével kirendelte az Egészségligyi
Tudomanyos Tanacs Egészségiigyi Teriileten Miikodd Igazsagiigyi Szakértdi
Testiiletét.

Egyben az ETT ISZT koltségének az eldlegezésére a 66. sorszamu végzésével
az alperest hivta fel.

A 72. sorszam alatt az ETT ISZT benytjtja a szakvéleményét, melyet az
elséfoku birdsag kézbesit a peres felek és a beavatkozo részére.

A felperesek 76. sorszamu kérelmiikben eldadtak, hogy az ETT ISZT
kirendelése indokolatlan volt, mivel a ... nevében eljar6 szakérté ¢és a
szakkozremiik6do kozotti ellentmondas csak latszolagos.

A szakvélemény megalapozatlan, mivel nem vezeti le, hogy az egyes allitasai
miért allnak fenn, szemben a perben korabban kirendelt szakértével és
szakkozremiikoddvel. A szakvéleményt nem fogadjak el.

A felperesek a 77. sorszamu észrevételiikben nem kértek az ETT ISZT
vélemény kiegészitését, mert allaspontjuk szerint az alapszakvélemény minden
kérdéskort megvalaszolt, egyben kdzbenso itélet meghozatalat kérték.

Az els6foku birosdg a 79. sorszamu jegyzOkonyvében foglaltak szerint a
Pp.182. § (3) bekezdése alkalmazisaval hivatalb6él elrendelte a
31/2008.(X1I1.31.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az ETT ISZT
szakvéleménye hianyainak potlasat.

A 84. sorszamu targyalési jegyzokonyvben az elséfoku birdsag tajékoztatta a
peres feleket, hogy 4allaspontja szerint ,,a rendelkezésre all6 igazsagiigyi
szakértdi vélemények jelenleg nem alkalmasak arra, hogy a felperesek azokkal
a bizonyitasi kotelezettségnek eleget tegyenek. A torvényszék az ETT ISZT
szakvéleményének a perben korabban kirendelt szakértd véleményével azonos
bizonyitd erdt tulajdonit, tehat nem tekinti feliilvéleménynek. Erre tekintettel
szlikséges a szakvélemények kozotti ellentmondasok felolddsa az sszes eljart
szakértd egylittes meghallgatasaval".



- Ugyanakkor ,t4jékoztatja a felperes jogi képviseldjét arrol, hogy a kereset
masodlagos alapjaul megjelolt alperesi szabalyszegések vonatkozasdban sem
tartja alkalmasnak a szakértdi veélemenyeket jelen formajukban arra, hogy a
felperesi keresetet aldtamasszak. Az elséfoku eljardsban elmulasztott
bizonyitasi inditvanyok masodfokt eljarasban vald eldterjesztésének nincs
helye".

Ezen tajékoztatast kovetden a peres felek jogi képviseldi kijelentették, hogy
»ezzel tisztdban vagyok", és tovabbi bizonyitds irdnti inditvdnyt nem
terjesztettek eld.

A fentebb részletezett és lefolytatott bizonyitasi cselekményekbdl megallapithatd, hogy az
elséfoku birdsag az altala felhivott és alkalmazott Pp.182. § (3) bekezdését helyesen
értelmezte és alkalmazta. Betartotta azt a fokozatossagot, amely a perben kirendelt szakértok
targyalason tortént meghallgatasan at elvezetett az ETT ISZT alperes inditvanyara - és nem
hivatalbdl - tortént kirendeléséig.

A 84. targyalasi jegyzOkonyvben pedig az elsdfoku birdsag a fentebb részletezettek szerint a
Pp.3. § (3) bekezdése értelmében a sziikséges tajékoztatdst messzemenden megadta.

Az itélet indokolasdban az els6foku birdsag részletesen kifejti, hogy mely kérdésekben
ellentétes a testiileti vélemény a perben kordbban eljart szakérté és szakkonzulens
véleményével €s ezen aggalyok miatt nem képezte az itélethozatal alapjat.

Azt 1s leszogezi, hogy az ... altal készitett szakvélemény az emlitett ellentmondésok feloldasa
nélkiil nem alkalmas arra, hogy a felperesek eleget tegyenek bizonyitési kotelezettségiiknek.
Ezek a kérdések mdar atvezetnek egylttal a jogalap bizonyitottsdganak, vagy
bizonyitatlansdganak eldontéséhez is.

A Pp.3. § és a 164. § (1) bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak
fogadja el.

Bizonyitéasi kotelezettség és a bizonyitasi teher kiilonds szabalyai mindig az adott ligyben
alkalmazand6 anyagi jogi rendelkezésekbdl, az adott eset Osszes koriilményébdl és a jogvita
elbiralasara irdnyado specialis eljarasi szabalyokbol allapithaté meg.

Bizonyitds  inditvanyozdsa  elmulasztasdnak, a  bizonyitds elkésett  voltanak
jogkovetkezményei, a bizonyitas esetleges sikertelensége a torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a bizonyitasra koteles felet terheli. A birdsag a Pp.3.§(3) bekezdése értelmében
koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a Dbizonyitds sikertelenségének jogkovetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni.

A birosag a sziikséges bizonyitast kérelemre rendeli el. Olyan bizonyitast, amelyet a peres
felek egyike sem inditvanyozott, a birdésag csak a torvény kiilon felhatalmazasa alapjan



rendelhet el hivatalbol. A bizonyitds érdekében a feleknek bizonyitdsi inditvanyt kell
eldterjeszteniiik.

Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birosdg a Pp.3. § (3) bekezdésén alapulo
tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, hiszen a 13. sorszamu
jegyzOkonyvében tdjékoztatta a feleket, hogy az ISZKI ... Orvosszakértéi Intézet altal
készitett, valamint az alperes altal becsatolt, a ... Egyetem Igazsagiigyi és Biztositas
Orvostani Intézete A4ltal készitett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményeket szakértdi
véleményként veszi figyelembe.

A 79. sorszamu jegyzOkonyv utols6 oldaldn szintén részletes t4jékoztatast adott a
szakvéleményekkel kapcsolatos ellentmondasrol, valamint a 84. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldalan, illetve 3. oldalan is teljeskortien tjékoztatta a peres feleket.

A felperesek azonban a fenti kioktatas ellenére sem terjesztettek eld tovabbi bizonyitds iranti
inditvanyt.

Az els6foku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy az 1. r. felperes egészségkarosodasanak
okat kétséget kizardan egyik szakvélemény sem tudta megéllapitani. Helyesen elemezte az
egyes szakertdi vélemények felperesek allitdsahoz képest relevans megallapitasait. Ezt azért
kell kihangsulyozni, mert a felperesek kiilonbozd allitdsokat tettek az egészségkarosodast
el6idéz6 koriilményeket illetden.

Az itélet indokolas 16. oldal 3. bekezdése helyesen mutat rd arra, hogy a felperesek altal a
fellebbezésben is felhozott (2. oldal 1.) anyai fertdzés kezelésének és kontrolljanak
elmulasztasa nem jelenti egyuttal az okozati Osszefliggés bizonyitottsdgat (17. oldal utolso
sorai).

A fellebbezés egyébként tobb kovetkezetlen, logikatlan allitast tartalmaz a jogalap
bizonyitottsadga tekintetében, mert az okozati 0sszefiiggést nem veszi figyelembe.

Ezzel szemben az elséfoku itélet kovetkezetes, okszeri értékelés Utjdn jut arra a
megallapitasra, hogy valamennyi szakértd a legkisebb valosziniiséggel véleményezte az
anyai fertézést, ehhez képest nagyobbnak a korhazi (nosocomialis) fertézés valoszintiségét.
Ez azonban nem eredményezi a korhazi fert6z€s bizonyitottsdgat, szemben a felperesek altal
csatolt, a kartéritési jog gyakorlatdbol kiemelt esetekkel. Ezekben a korhazi fert6zés
kialakuldsa bizonyitott.

Az itelet 5. oldala a tényallasi részben (3. bekezdés) leirta a jarvanyligyi ellendrzeés
eredményét, a 17. oldal utolsé bekezdésében levonja azt a kovetkeztetést, hogy kétséget
kizar6an megallapithato, hogy a korhazi higiénids szabalyok betartdsa terén az alperest nem
terheli olyan mulasztds, amely okozati Osszefliggésben allna az 1. r. felperes egészségi
allapotaval.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperesek teljes egészében pervesztesek lettek, ezért a Pp.78. §
(1) bekezdése értelmében 6k kotelesek megfizetni az alperes és a beavatkozd felmeriilt



masodfoku perkoltségét. Ennek Osszegét az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. szamu
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozta meg.

A felperesek a peres eljarasban teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, igy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.78. § (1) bekezdése és a
6/1986.(V1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Gy0r, 2017. marcius 2. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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