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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Béres Istvan jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek dr. Marton Roland Ggyveéd (tgyvéd cime) altal képviselt
l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, dr. Sarkézi Gergd ligyvéd
(agyvéd cime) altal képviselt |l.rendi alperes neve (ll. rendd alperes cime.) Il. rendi
alperesek ellen valton alapul6 tartozas megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2007. oktéber 16. napjan kelt 6.G.40.932/2006/20. szamu itélete ellen a Il.
rendd alperes részérdl benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az itélet
elbézetes végrehajthatosagat mell6zi.

Koételezi a Il. rend(i alperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt
495.930,- (Neégyszazkilencvenodtezer-kilencszazharminc) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam részére, az allami addhatosag felhivasara fizesse meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a perben nem allé B. S. Kft.-vel 2004. marcius 12-én és 2004. marcius
16-an pénzugyi lizingszerz6déseket kotott |. E. 75E15 tipusu gépjarmivek
finanszirozasara. Mindkét lizingszerz6dés teljesitésének tdbb biztositéka volt,
tobbek koézott a tulajdonosok kezesség vallalasaval bianco valtd alairasa. A
szerzb6dések aldirasanak napjan kerult sor a valtd-megallapodas alairasara is,
amelyben a lizingbe vevé vallalta évas nélkili és bianco valtd atadasat a
felperesnek. Ezen tulmenden az |. és a Il. rendl alperesek a valtdo elblapjan
.kezességet vallalok" nyilatkozatot tettek és azt aldirtak.



A lizingbe vevd a lizingfizetési kotelezettségének egyik gépjarmi utan sem tett
eleget 2004. junius 1-jétél kezd6dben, ezért a felperes mindkét szerzédést 2004.
junius 24-én az Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) VIII.45. a)pontja alapjan
azonnali hatallyal felmondta. Egyuttal kdzdlte, hogy a 2004. marcius 12-én kotott
lizingszerz6déssel kapcsolatban az elszamolas kévetkeztében 9.272.300,- Ft, mig a
2004. marcius 16-an kotott szerzédéssel kapcsolatban 9.271.889,- Ft 6sszegu
tartozasa all fenn a lizingbe vevének, amely 6sszegek 8 napon belll térténd
megfizetésére szolitotta fel. A felperes ezt kdvetéen 2004. szeptember 14-én az
egyik, mig 2004. oktober 21-én a masik gépjarmivet atvette, és mindkét
gépjarmuvel kapcsolatban 2005. februar 5-én szakvéleményt szerzett be a forgalmi
értékek megallapitasara, majd mindkét gépjarmdvet 2005. julius 11-én egyenként
6.200.000,- Ft + afa vételarért értékesitette.

A felperes a 2005. augusztus 4-én kelt levelében a lizingbe vevével kdzolte, hogy az
Osszes tartozasa 10.620.900,- Ft a 2004. marcius 12-én kelt lizingszerz6déssel
kapcsolatban, amibél levonva a gépjarmi értékesitésébdl befolyt vételarakat,
4.420.900,- Ft-ot, mig a 2004. marcius 16-an kotott lizingszerzédéssel kapcsolatban
az Osszes tartozasa 10.044.548,- Ft, amib6l ugyancsak levonva a gépjarmu
értékesitésébdl befolyt vételarat, 3.844.548,- Ft-ot kell megfizetnie. Mivel a lizingbe
vevl a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes a két dsszegre
vonatkozdan a bianco valtokat kitdltotte 2005. augusztus 24-i esedékességgel, azt a
fizetési helyként megjeldlt B. B. Rt.-nek megkuldte, amely mindkét valtét azzal
kildte vissza 2005. augusztus 24-én, hogy a fizetésre kotelezett szamlaszama
megsz(nt.

Ezt kovetben a felperes 2005. november 5-én a Fdvarosi Birésaghoz fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6, amelyben a kotelezetteket
egyetemlegesen kérte kotelezni valtdtartozas cimén 8.265.448,- Ft, ennek 2005.
augusztus 24-t6l a kifizetés napjaig jard évi 6 % valtbkamat, 3 ezrelék valtodij és a
perkoltség megfizetésére.

A fizetési meghagyas ellen mindkét kbtelezett ellentmondast nyujtott be.

Az |. rendl kotelezett arra hivatkozott, hogy a jogosult az alapugyletre vonatkozdan
semmilyen okiratot nem csatolt és nem kozodlte a szerzédésszerl elszamolast,
amely alapjan a bianco valtokat a két 6sszegre vonatkozdan kitoltotte, ezért a
kOvetelés jogalapjat, és az dsszegszerlségét is vitatta.

A 1l. rendd kotelezett ugyancsak vitatta a fizetési kotelezettségét, hivatkozva
egyrészt arra, hogy a valtbkezesség vallalasat kdvetben a tarsasagbol kilépett,
tovdbba a szerz6déskotés el6zményérdl, a cég valés gazdasagi helyzetérdl
megfeleld informacioval nem rendelkezett. El6adta, hogy a lizingszerz6dés szinlelt
voltara, megtévesztésre, valamint tévedésbe ejtésre. Kérte tovabba a per
targyalasanak a felfiuggesztését a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel
arra, hogy az |. rendl koételezett vonatkozasaban buintetd eljaras van folyamatban
€s ugyanerre tekintettel az eljaras elkulonitését.

A felperes a perré alakult eljarasban a keresetét valtozatlanul fenntartotta, és
allitdsa alatamasztasara okiratokat csatolt.



Az |. rendld alperes az ellenkérelmében a jogalapot és az 0Osszegszerlséget
részben vitatta; azt elismerte, hogy a két lizingszerzédéssel kapcsolatban a 2004.
évi majus havi 177.148,- Ft és a 177.252,- Ft 6sszegl lizingdijak vonatkozasaban
fennall a fizetési késedelme.

Az intervencios koltségkeént feltlintetett a két szerz6déssel kapcsolatban 6sszesen
érvényesitett 740.250,-Ft 6sszegl igényt azért tartotta megalapozatlannak, mert azt
a felperes nem igazolta semmivel.

A végleges elszamolasban rogzitett tOkerészlet cimén 2.079.450,- Ft, illetve
2.078.890,- Ft 6sszegek felperesi érvényesitésével kapcsolatban el6adta, hogy azt
nem jeldlte meg, hogy az a szerzédés mely rendelkezésén alapul és milyen adatok
figyelembe vételével végzett szamitasokat.

A meghiusulasi kdétbér cimén érvényesitett 786.356,- Ft, illetbleg 786.311,- Ft
osszegekkel kapcsolatban a Ptk. 246. § (3) bekezdésére, valamint az Altalanos
Szerzddési Feltételek (ASZF) 54. pontjara és a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
hivatkozott.

A tbékearfolyam klldnbozet és korrekcid cimén érvényesitett 452.792,- Ft és
452.766,-Ft 6sszegekkel kapcsolatban ugyancsak nem jel6lte meg a felperes, hogy
ezen igénye a szerzbédés melyik rendelkezésén alapul és milyen adatok
figyelembevételével végzett szamitas eredménye vezetett erre az 6sszegre.

A késedelmi kamatkOvetelést ugyancsak vitatta, mivel ezt a kamatigényt a
8.265.448,-Ft Osszegl igény figyelembe vételével szamitotta, amely tartozas a
részérdl nem all fenn.

Ezenkivll eléadta, hogy a felperes a gépkocsikat jelentésen a forgalmi értékik alatt
értékesitette, ezért rosszhiszeml(ien jart el és a Ptk. 4. § és 5. §-aban irt alapelveket
sért6 magatartdsaval az alpereseknek a valds forgalmi érték és az értékesitéskor
hozza befolyt vételar k6zo6tti kildnbség 6sszegének megfelelé mértékl kart okozott.
Inditvanyozta a jarmivek realis forgalmi értékének a megallapitasara igazsagugyi
szakertd kirendelését.

A ll. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte,
fenntartva a felfliggesztés iranti kérelmet. El6adta, hogy a felperes eljarasa a
hitelkérelem benyujtasat kezd6dben a sajat lizletszabalyzataval ellentétesen tortént,
mivel teljesen figyelmen kivll hagyta a cég valéos gazdasagi helyzetét, mert a
szerz6dés kotést kovetdben nem ellenérizte vagy figyelmen kivil hagyta, hogy a
tarsasagnak 2003-ban kb. 53.000.000,- Ft hitelallomanya volt, tovabba nem
ellenérizte a hitelkérelemben foglalt adatok valodisagat. A szerzédés szinlelt voltat
bizonyitja az is, hogy olyan okiratok lettek csatolva, amelyek sem a cégbirdsag, sem
az APEH altal nem voltak hitelesitve.

A Fovarosi Birosag a 2007. oktdber 16. napjan kelt 6.G.40.932/2006/20. szamu
itéletében kotelezte a I. és a Il. rendl alpereseket, hogy egymas kozott
egyetemlegesen 3 napon belll fizessen meg a felperesnek 8.265.448,- Ft t6két,
annak 2005. augusztus 24-t6l a kifizetés napjaig jard évi 6 % késedelmi kamatat,
24.769,- Ft valtddijat és 15 napon belll fejenként 351.318,- Ft perkdltséget;
megallapitotta, hogy az itélet a perkdltség kivételével elb6zetesen végrehajthato.



Hatarozata indokolasaban elsédlegesen a Il. rendli alperes felfliggesztés iranti
kérelmét utasitotta el arra hivatkozassal, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl,
illetve az egyéb peradatokbdl nem merilt fel olyan korilmény, amely arra utalt
volna, hogy a Il. rendl alperes altal hivatkozott bintetd eljaras a jelen per
elékérdése lenne.

Megallapitotta, hogy a valtokotelezett altal kiallitott két sajat valtd megfelel a Var. 75.
§-aban foglaltaknak, tovabba rogzitette, hogy a 1/1965. (1. 24.) IM rendelet (Var.) 30.
§ (1) bekezdése alapjan az alperesek a valtd Osszegének kifizetéséeért
valtdkezességet vallaltak.

A Var. 17. §-a alapjan az alperesek mint valtokezesek elGterjeszthettek kifogast. A
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket terhelte annak a bizonyitasa, hogy
a kifogasuk megalapozott.

Az |. rendl alperes altal kifogasként megjelélt, az ASZF 54. pontjanak semmissége
és annak kikotése jogszabalyba (tkd6zésére tekintettel az elséfoku birésag azt
allapitotta meg, hogy a perben nem vitdsan a szerzddés lizingbe vevdi
szerzbdésszegésre visszavezethetd okbol eredd megszinésérél van szé. Ebben az
esetben a felek a szerz6dés kikotései alapjan egymassal kotelesek elszamolni. A
lizingszerz6dés alapjan a lizingbe vevé a lizingtargy megvasarlasara valamilyen
okbol nem képes, azt helyette a lizingbe adé teljesiti oly médon, hogy az eladdnak
a vételarat medfizeti és a futamid6 alatt részletekben lizingdij cimén szedi be a
vételar jutalékokkal megnodvelt 0sszegét a lizingbe vev6tol. Abban az esetben, ha a
lizingszerz6dés id6 elbtt szlinik meg, a futamidd, tovabba a finanszirozasi kdltségek
figyelembe vételével kell a feleknek elszamolniuk. Erre vonatkozdéan tartalmaz
rendelkezést az ASZF IX. fejezete. A fentiek alapjan ezért azt allapitotta meg, hogy
a nem teljesités esetére kikotott, az ASZF 54. pontja szerinti kdtbér a szerzédés idé
elétti megszlinése kapcsan lebonyolitandd elszamolasi kotelezettséggel nem all
ellentétben, mivel a koétbérfizetési kdtelezettség a lizingbe vevének felrohaté modon
torténé szerz6dés megszinési ok miatt ezért a kdtbérfizetés jogszabalyba ltkdzése
nem allapithatd, igy azt ugyancsak elutasitotta.

Az |. rendl alperes a meghiusulasi kotbér kikdtése kapcsan hivatkozott a Ptk.
209/B. § (1) bekezdésére, e koérben az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
szerz0dés megszinése korében alkalmazott elszamolasi szabalyok nem térnek el a
szerzb6dés iranyadé lényeges rendelkezéseitél jelentbsen és  nem
Osszeegyeztethetetlen a szerzddés targyaval és rendeltetésével, tekintettel arra,
hogy Iényegét tekintve a lizingbe add a lizingbe vevé helyett ellegezi meg a dolog
vételarat és finanszirozza azt a futamidé alatt. A szerz6dés id6 eldtti megsziinése
esetében a diszkontar értéken vald elszamolas okszerlen kbvetkezik abbdl, hogy a
futamidé lerdvidil, és a finanszirozénak hozza kell jutnia az el6zetesen
megfinanszirozott 6sszeghez a jarulékokkal egyitt. Az I. rend(i alperes ugyanakkor
nem bizonyitotta azon el6adasat, hogy a szerzédés idd elbtti megsziinésével a
felperes elénydsebb helyzetbe kerllne, mintha a teljesités szerz6désszerien tortént
volna, ezért az erre valo hivatkozasat elutasitotta.

Az |. rendl alperes altal vitatott intervencios koltség kérében az els6foku birdsag
utalt az ASZF 49. és 51. pontjaira, amely a felperes el6adasat tamasztotta ala. A
felperes altal csatolt okiratok a felmerilt koltségeket hitelt érdemléen igazoltak,
ezért az |. rend( alperes kifogasat elutasitotta.



A lizingszerz6dés kapcsan érvényesitett, fennmaradé toke 6sszeg vonatkozasaban
az els6foku birosag rogzitette, hogy a felperes az elszamolas kodzlése mellett utalt
rd, hogy az ASZF IX. fejezetének megfeleléen végezte el, azt az ASZF IX. fejezete
pedig a felperes el6adasat tamasztotta ala. A felperesi el6készitd iratban levezetett
szamitasra vonatkoz6 dsszegszerlségi és szamszaki kifogasok az I. rend alperes
részér6l nem mertltek fel, ezért ugyancsak elutasitotta ezt a kifogast.

Az |. rendl alperesnek a gépjarmivek értékét vitatoé allaspontjaval kapcsolatban az
I. rendl alperes felhivasra a szakért6i dijel6leget nem helyezte letétbe, ezért az e
korben 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A t6kearfolyam kulonbozet és korrekcid cimén felszamitott 6sszegekre vonatkozoan
a kifogast kdvetden a felperes a szamitas maodijat bejelentette és azt is, hogy ez az
ASZF 54. pontjan alapul. A szamitas modjaval kapcsolatban szamszakilag az |.
rendd alperes tovabbi kifogast nem terjesztett el6.

A felperes az arfolyam kilénbdzetre vonatkozo kifogas kapcsan el6éadta, hogy a
lizingbe vevé és a lizingbe ad6 kdzoétt svajci alapu pénzigyi lizingszerz6dés jott
létre, ennek alapjan a lizingszerzddés . pontja szerint a lizingdijak fizetése az
esedékességkor iranyadé deviza eladasi arfolyam alapjan szamitott forint
Osszegben teljesitendd, azaz az arfolyam Kkilénbdozet az egyes tételek
esedékességenek idépontjdban érvényes arfolyam és a lizingszerz6dés
|étrejottekori  arfolyam kilénbségébdl adodik. A lizing szerz6dés a felperes
el6adasat alatamasztotta, a szamitassal kapcsolatos szamszaki kifogasa az |. rendi
alperesnek nem volt, ezért az e kérben elbterjesztett kifogast elutasitotta.

Az I. rendl alperesnek a késedelmi kamatra vonatkozo6 kifogasaval 6sszefliggésben
az elsofoku birésag rogzitette, hogy a felperes megjeldlte, hogy mely szamlak
alapjan milyen idészakra vonatkozéan szamitotta fel az altala megjeldlt 6sszegu
késedelmi kamatot, a szdmitdssal 6sszefliggésben az |. rendl alperes tovabbi
szamszaki vagy egyéb kifogast nem emelt, ezért azt elutasitotta.

A . rendli alperes érdemi védekezésével 6sszefiiggésben rogzitette, hogy
elsédlegesen azt kellett volna bizonyitania, hogy a valtonyilatkozata szinlelt volt. E
korben azonban a Il. rendl alperes bizonyitékot egyaltalan nem terjesztett el6, a
per egyéb adatai alapjan pedig nem volt megallapithaté az, hogy a Il. rend( alperes
valtonyilatkozatat a valtokezesség vallalasat szinlelve tette volna meg, ezért ezt a
kifogast elutasitotta.

A 1l. rendl alperes kifogasként tévedésbe ejtésre is hivatkozott a valtokezesség
vallaldsaval kapcsolatban, amivel O6sszefliggésben azt kellett volna bizonyitania,
hogy 6t a valtokezesség vallalasakor ki, mivel és mikor tévesztette meg, azonban
ertékelhetd bizonyitékot nem terjesztett el, az egyéb rendelkezésre all6 adatok
alapjan pedig nem volt megallapithatd, hogy ki, mikor és mivel tévesztette meg a |Il.
rendd alperest, ezért ezt a kifogast is elutasitotta.

A 1l. rend( alperes hivatkozott arra, hogy a felpereshez benyujtott okiratokat az I.
rendd alperes cégvezetdje meghamisitotta, de ezt a hiteligény elbiralasakor észlelni
kellett volna, mivel a folydszamlakon mas hitelintézetnek térténd torlesztések is
szerepeltek. Az un. BAR lista alapjan pedig észlelnie kellett volna, hogy mekkora a
cég teljes hitelallomanya és hany él6 szerz6dése van, a felperes azonban ezeket az
adatokat kell6 korultekintés hianyaban nem vette tekintetbe és igy folydsitotta a
lizingbe vevének a hitelt, amivel megsértette az Uzletszabalyzat 2.1.5.c) pontjat



kovetd bekezdés elbirasat is. Ezzel kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy
az Uzletszabalyzat lehetévé teszi, hogy egy kordbban mar azonositott gyfél
azonositadsa esetében az egyéb, az Uzletszabalyzatban felsorolt okiratokat ne
kelljen az agyféltdl ismételten bekérnie.

Az elséfoku birdsag az Uzletszabalyzat 2.1.3. és 2.1.5. pontja alapjan azt allapitotta
meg, hogy a mar azonositott Ugyfél ismételten teljes korli azonositasa szikseégtelen
a felperes elbirasa szerint, ezért ennek elmulasztasara az alperes nem hivatkozhat,
az pedig a perben nem volt vitas, hogy a B. S. Kft.-nek egyéb, a felperessel kétott
lizingszerz6dései is voltak. Emiatt a Il. rend(i alperesnek ezt a kifogasat elutasitotta.

Mivel igy az alperesek az alapugyletbdl ered6 kifogasaikat nem tudtak bizonyitani,
azokat elutasitotta, és a kereset szerint marasztalta 6ket.

Az els6foku birosag itélete ellen a Il. rendl alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsédlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a
felperes keresetének az elutasitdsat; masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
a hatalyon kivll helyezését, és az els6éfoku birésagnak ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara torténé utasitasat.

A kereset jogalapja koérében hivatkozott a felperes, valamint az I. rendl alperes
felrbhatd magatartasara, amelyek kdvetkeztében a valtdbkezesség érvénytelen, a
kereset dsszegszerliségének vitatasa kdrében pedig teljes egészében csatlakozott
az |. rendl alperes altal el6adottakhoz.

A felperes felrbhaté magatartdsaval 6sszefliggésben elbéadta, hogy ugy koétott a
lizingbe vevével szerzédést, hogy megsértette a sajat Uzletszabalyzatat és a
finanszirozasi szabalyzatat a B. S. Kft. altal el6terjesztett finanszirozasi kérelem
elbirdlasa soran. Arra hivatkozott, hogy a hitelkérelem elbiraldsahoz sziikséges
okiratok 30 napnal régebbiek voltak, a felperes a hiteligényl6 hitelképességét nem
vizsgalta, tovabba a B. S. Kft. valétlan mérlegadatokat tartalmazd éves
zaromérleget csatolt a felpereshez benyuijtott finanszirozasi kérelemhez. Mindezek
alapjan a felperes a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint sajat felrbhaté magatartdsara
elényoOk szerzése végett nem hivatkozhat, a Var.17. §-a alapjan a felperes felréhato
magatartasara kimentési okként ugyanakkor hivatkozhat, ha a felperes a valto
megszerzésével tudatosan a hatranyara cselekedett. Hivatkozott tovabba
felperessel szemben a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti szinlelt szerzédésre.

Az |. rendld alperes felrohatd magatartdsa korében kiemelte, hogy az |. rendd
alperes tévedésbe ejtette a tarsasag hitelképességével kapcsolatban. Azokat az
adatokat, amelyekre az els6foku eljaras soran hivatkozott csak késdbb tudta meg.
Az I. rendl alperes megtéveszt6 és a felperes felrohatd, rosszhiszem(i magatartasa
miatt a valtokezesség vallalasat a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan érvénytelennek
tartja, amelyre a Ptk. 236. § (3) bekezdése alapjan kifogasként hivatkozik.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.
Hivatkozott a tovabbra is folyamatban Iévé bilntet6 eljarasra és ezzel kapcsolatban
a per targyalasa felfiggesztése iranti kérelmét valtozatlanul fenntartotta.

Az els6foku birdsag itéletét egyrészt az anyagi jogszabaly téves alkalmazasa,
masrészt eljarasi jogai csorbitdsa miatt a Pp. 3. § (4) bekezdése, valamint a Pp.
256/C. § (1) bekezdése alapjan jogellenesnek tartotta.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy nem a pénzigyi lizingszerz6dések alapjan fennalld kdvetelést,
hanem a valtoékon alapuld kdvetelést érvényesit. Mivel a jelen per valtdper, ezért
ebben a perben nem hozhaté fel kifogasként a pénzilgyi lizingszerzédéssel
kapcsolatos olyan kifogasok, amelyek hatraltatjak a valtdper gyors lefolytatasat.
Ezzel kapcsolatban hivatkozott a BH 1992.777. szamu eseti dontésében foglaltakra.
Mivel a Il. rend(i alperes az alapugyletnek nem kételezettje, ezért allaspontja szerint
azzal kapcsolatos kifogasokat sem terjeszthet eld.

Elbadta, hogy a kifogasok korében az alpereseket terhelte a bizonyitasi
kotelezettség, mert valtoperben a birdésagi gyakorlat szerint nincs helye széles kor(
bizonyitasi eljarasnak, amely az eljaras elhuzédasat eredményezné.

A 1. rendii alperesnek az Uzletszabalyzat megsértésére valo hivatkozasa alaptalan,
mivel a felek k6z6tt a perbeli pénzigyi lizingszerz6dés megkotését megel6zé6en mar
jottek létre pénzugyi lizingszerzédések. A perbeli szerz6dések kapcsan a felperes
az ugyfél azonossagat megallapitotta és nem tortént az adatokban valtozas, igy az
Uzletszabalyzat 2.1.3. pontja szerint nem kellett az ligyfél azonositasat ismételten
elvégezni.

Allaspontja szerint a |Il. rendii alperesnek a felperes hitelnyujtasanak
megfeleléségére vonatkozd hivatkozasai a perbeli pénzigyi lizingszerz6dések
eérvényessegét nem érinti, ezért azok a jelen per soran irrelevansak.

A Il. rend(i alperesnek az elklldnités és felfiiggesztés iranti kérelmeinek az
elutasitasat keérte, mivel nincs olyan célszerlségi vagy pergazdasagossagi
szempont, ami indokolna a Il. rendl alperes vonatkozasaban az ugy elklldnitett
targyalasat. A felfliggesztéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a valtd mint
értékpapir 6nmagaban testesiti meg a kdvetelést, valamint a Il. rend(i alperes mint
maganszemély a valtdkra ravezetett ,kezességet vallalok" nyilatkozattal a valtd
kifizetéséért kezességet vallalt. Allaspontja szerint ezért nincs olyan el6zetes
kérdés, amelynek elbiralasatdl fliggne a jelen per elbiralasa.

A ll. rend( alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a peres felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan
a tényallast helyesen allapitotta meg, és a valtokezességi jogviszonyon alapulo
felperesi igény alapjan helytalléan, a jogszabalyoknak megfeleléen kotelezte az
alpereseket a valtokon szerepl6 6sszegek megfizetésére.

A ll. rendl alperes a fellebbezésében olyan tényt vagy kériiményt nem jeldlt meg,
amely az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara alkalmas lenne.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A 1I. rend( alperes fellebbezésével kapcsolatban a Févarosi [télétabla az alabbiakra
mutat ra.



A felperes altal az ellenkérelmében hivatkozott eseti dontés 6nmagaban nem zarja
ki azt, hogy a valtbkezesek a Var. 17. §-a alapjan valtdkifogast terjesszenek eld. A
hivatkozott eseti dontésben az alapjogviszony koételezettje is perben allt, jelen
esetben azonban a felperes a valtok alapjan csak a valtokezesekkel szemben
érvényesitette az igényét.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta
meg az alperesek altal a szerz6dés érvénytelensége kdrében azt, hogy nem szinlelt
szerz6désrdl van sz, hanem a lizingszerzédés kotelezettjének szerzédés szegése
miatt kerult sor a lizingbe ado és a lizingbe vev6 kozétti elszamolasra, és a lizingbe
vevoitdl torténd behajthatatlansag miatt kertlt sor a biztositéki jellegl, valtdkezesi
jogviszony alapjan az alperesek marasztalasara.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a valtokezesi jogviszonyra alapitotta az
alperesekkel szemben az igényét, ezért nincs jelentésége az alapjogviszonnyal
kapcsolatban sem a felperesi, sem az |. rendi alperesi esetleges felréhatd
magatartasnak, mivel ez nem mentesiti az alpereseket a valtokezesi jogviszony
alapjan fennall¢ fizetési kotelezettséguk alol.

Helyesen utasitotta el az els6foku birésag a Il. rendd alperesnek az eljaras
felflggesztése iranti kérelmét, mert a bluntetd eljaras nem tartalmaz olyan el6zetes
kérdést, amelytél a jelen perbeli jogviszony elbiralasa fliggne.

A ll. rend(i alperes vonatkozasaban a per targyalasa elkulonitésére sincs lehetoség,
mivel annak jogszabalyi feltételei hianyoznak az egyetemleges koételezettségre
tekintettel.

Alaptalanul sérelmezte a Il. rend( alperes a bizonyitasi inditvanyainak az
elutasitasat, figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljarasban személy szerint
megnevezett tanu meghallgatasara, valamint a Il. rendld alperes altal konkrétan
inditvanyozott okiratoknak felperes altal a birésag felhivasara térténd becsatolasara
sor kerult, amiket az els6foku birdsag a jogviszony elbiralasa korében értékelt.

Nincs ok az elsdfoku birosag itéletének a hatalyon kivul helyezésére sem, mert sem
anyagi sem eljarasi jogszabalysértést nem kdvetett el. A Il. rend(i alperes altal a
fellebbezésében hivatkozott Pp. 256/C. § (1) bekezdése jelen lUgyben nem
alkalmazhato, mert az csak az un. kisperérték( tigyekre vonatkozik.

A Il. rendl alperes fellebbezésének eredménytelenségére és az illetékfeljegyzési
jogara tekintettel a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés és a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kell kilon felhivasra az
addéhatosagnak megfizetnie a fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes jogi képvisel6je jogtanacsosi munkadijra vonatkozo igényt nem terjesztett
eld, ezért ebben a kérdésben a masodfoku birdsagnak nem kellett déntenie (1983.
évi 3. tvr. 2. § (1) és (2) bek., BH 2003/173.).



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének az elézetes végrehajthatdésag
elrendelésével kapcsolatos rendelkezését azért mell6zte, mert jelen tgyben a Pp.
231.§-ban szabdlyozott egyik feltétel sem all fenn.

Budapest, 2008. év aprilis h6 24. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
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