A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

részitélete
Az gy szama: Pfv.VI.21.004/2016/4.
A tanacs tagjai: . Kolldr Marta a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet eléadd bird
Puskas Péter bird

A felperes:

A felperes képviseldje: . Szepesi Ugyvédi Iroda,
igyintézd: dr. Szepesi Dbéra ltgyvéd

Az alperesek: I. rendd

II. rendd
ITII. rendd
Az I. rendld alperes képviseléje:. Hornyadk Gyula lgyvéd
A II. rendd alperes képviseléje: jogtanacsos
A III. rendl alperes képviseléje: ari Ugyvédi Iroda,
igyintézd&: dr. Szigetvari Maria igyvéd
A per targya: szerz8dés semmisségének megallapitasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Itéldtabla
13.G£.40.352/2015/16-1I1I.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:



Torvényszék
1.G.40.195/2013/69.

Rendelkezdé rész
- A KUria a jogerdés részitéletet hatdlyaban fenntartja.

- A le nem rétt 2.050.000 (kétmillibé-Otvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar Allam viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes tagja volt a III. rendd alperesnek, fizletrészét 2012
6szén értékesitette, a tagsadgi Jogviszonyanak megszlnését a
cégbirdésadg 2013. majus 31. napjaval Jjegyezte be. A TIII. rendd
alperes tulajdondban 4&llott a G., /8 helyrajzi szadmd ingatlan
481/1575 tulajdoni hényada, tovédbbad a G., /47 helyrajzi szama
ingatlan 6063/18476 tulajdoni hényada. A III. rendd alperes
felszadmolds alatt all, felszédmoldja az I. rendd alperes.

A felszédmoladsi eljérasban az I. rendld alperes nyilvanos palyazati
felhivast tett kozzé a perbeli ingatlanok értékesitése téargyéaban.
Az ingatlanok egylittes nettd irédnyarat 20.500.000 forintban
hatédrozta meg. A hirdetmény tartalmazta, hogy az eldévasarléasi
joggal rendelkezdk miként gyakorolhatjadk eldvasarléadsi Jjogukat az
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/C. § (2)
bekezdése alapjan. A palyazati felhivédsra egy vételi ajanlat
érkezett a II. rendd alperestdl. 2011. Jutnius 1. napjan a III.
rendli alperes, mint eladdé és a II. rendd alperes mint vevd kozott
ingatlan adésvételi szerzdédés Jjott 1létre a perbeli ingatlanok
tulajdoni héanyaddra vonatkozdan a palyazati felhividsban megjeldlt
vételdron, oly médon, hogy a G. /8 helyrajzi szédmG ingatlan
tulajdoni héanyadéanak vételdradt 100.000 forintban hatédroztdk meg.
2011. julius 22-én az illetékes foldhivatal a tulajdoni héanyadokra
a II. rendd alperes tulajdonjogat bejegyezte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mbébdositott keresetében a II. és III. rendd alperesek

kozott létrejott adéasvételi szerz&8dés érvénytelenségének
megallapitasat és ennek Jjogkovetkezményeként az eredeti 4allapot
helyredllitasat  kérte. Kérte tovabba az I. rendld alperes

kotelezését a III. rendli alperes Jjavara 52.352.000 forint
kdrtérités megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az adasvételi



szerz&dés a Joerkdlcsbe 1Utkdzik, a palyazati kiirds Jjogszabalyba
itkozé volt, ennek alapjan a megkotdott szerzddés az 1959. évi IV.
torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 200.§ (2) bekezdése alapjan semmis,
illetve hivatkozott a szolgdltatds és ellenszolgdltatds kozotti
feltind értékardnytalansdgra is. Allitdsa szerint a felszamold
megsértette a Ptk. 145. § (2) bekezdését is, mert az eldédvisarléasi
jog Jjogosultjait nem kozvetlenlil értesitette. Kartéritési igényét
arra alapitotta, hogy 2007. mé&jus 14. napjadn az ingatlan egy
négyzetméter teriiletének ara 8.000 forint wvolt, ennek alapjan a
tulajdoni hanyadok wvalddi forgalmi értéke 52.352.000 forint lett
volna Afa nélkiil. Jogi érdekét abban jeldlte meg, hogy tulajdonosa
és vezetd tisztségviseldje wvolt a III. rendld alperesnek, igy
érdekében 4ll, hogy a lehetd legmagasabb vételdron keljenek el a
ITI. rendld alperes tulajdondban 4&llé dolgok. Az értékesitésbdl
befolyd Osszeg ugyanis a hitelezd&k kielégitésére szolgal és igy
elérhetd, hogy a felszadmoldsi eljaréds okafogyottd valjon, vagy
ennek hidnydban a fennmaradd Osszeget a felszdmoldnak a tagok
javara kell kifizetnie.

Az I. rendld alperes a kereset elutasitédsat kérte. Hangsulyozta,
hogy a felperes és a per targya kozotti anyagi 3Jjogi kapcsolat
hiadanyzik, ezért a felperesnek nincs Jjogi érdeke a masok altal
kotott szerzddés érvénytelenségének a megdllapitasat kérni. A
palyazati kiirads tartalmazta az eldvasarlasi jog gyakorlasara vald
felhivast, ennek hidnya sem lenne egyébként semmisségi ok. E Jjog
érvényesitése érdekében az eldvasarlasi jogosultak 1léphetnek fel,
nem pedig a felperes. A felperes tagsadgi jogviszonya mar 2012.
oktbéber 1. napjédval megszlnt. A kereset benyUjtasara ezt kovetden
keriilt sor, ennélfogva a felperes Jogi érdeke a téarsasaggal
kapcsolatban sem &l11 fenn.

A II. rendd és a III. rendd alperes szintén a kereset elutasitésat
kérte. Utaltak arra, hogy az ingatlan értékesitése szabialyszerl
volt, a felperes olyan értékesitési szabdlyokra hivatkozik, amelyek
2011-ben még nem voltak hatdlyban, igy az eldévasdrlasra jogosultak
kézvetlen felhivdsdt a jogszabaly még nem irta elé. Allitottak,
hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga és védendd jogi érdeke.

Az elsé- és masodfoku részitélet

Az elséfokt birdésédg az I., II. és III. rendld alperesekkel szemben
eléterjesztett, onadlldan elbirdlhatd keresetrdl részitélettel

dontott. Részitéletében az I., II., III. rendl alperesekkel szemben
eléterjesztett, itéletében megjeldlt kereseti kérelmeket
elutasitotta ¢és a felperest perkdltség viselésére kotelezte.
Kiemelte, hogy a semmis szerz&bdésre vonatkozdé  perinditési

lehet&séget csak jogi érdekeltség, vagy Jjogszabalyi felhatalmazas
alapozhat meg. A 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10. pontja szerint,
ha a felperes mésok 4&ltal kotdott szerzddés érvénytelenségére



[7]

hivatkozik, Ugy a perbeli legitimécidja akkor &llapithatd meg, ha a
védendd jogi érdekének fenndllasat igazolja. Az elsbéfokl birdsag
utalt arra, hogy a III. rendld alperesnél a felperesnek korédbban
fenndallt tagsadgi Jjogviszonya kozvetlen jogi érdekeltséget nem
teremt a felperes szédmadra a cég és harmadik személy kozott
létrejott adésvételi szerzd&ddés semmisségének megdllapitasa iréanti
kereset eldéterjesztésére. A kdvetkezetes birdi gyakorlat értelmében
a tarsasdg tagjainak ugyanis nincs a tarsasagtdl figgetlen,
elkilonilt jogi érdeke. A gazdasdgi tarsasdg tagja a sajat
tdrsasidga és kiviiladlldok kozotti szerzbdés semmisségébdl eredd igény
érvényesitése irant akkor indithat pert, ha ezt a gazdasagi
tdrsasagokrdl sz616, az lUgyletkdtéskor hatalyos 2006. évi  IV.
térvény (Gt.), 1illetve a 2006. évi V. tdrvény (Ctv.) megengedi. A
felperes tehdt még fenndlld tagsadgi viszonya esetén sem rendelkezne
jogl érdekkel a perinditédshoz, a felperes azonban a perinditéskor
mar nem is volt a III. rendd alperes tagja. A felszamolds utén
esetleg fennmaradd vagyon felosztédsdhoz flizédd érdeke gazdasagi
érdek, amely azonban a perinditdsi Jjogot nem alapozza meg. A
felperes a Pp. 3. S (1) bekezdése értelmében nem mindsil
érdekeltnek a felszdmoldval szemben inditott kartéritési per
vonatkozédsdban sem, hiszen nem & az esetleges karosult, nem az &
vagyonaban keletkezett értékcsdkkenés.

A részitélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést. A
masodfokt birbdsadg az elsédbfokl birdsdg részitéletét helybenhagyta.
Részitéletének indokolédsdban kifejtette, hogy az elséfokl birdsag a
hatédrozatat kelldéképpen megindokolta és helyes Jjogi &lléspontot
elfoglalva hozta meg dontését. A masodfoklt birdsdg az érdemi dontés
jogi okfejtésével tulnyomdérészt egyetértett, ezért azt csak a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel egészitette ki. Ebben a
korben utalt a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjara, amely szerint a
felperesnek meg kell Jjeldlnie az érvényesitett Jog, igy a
kereshetéségi jog alapjaul szolgald tényeket, csak ebben az esetben
dllapithatdé megq, hogy a keresettel megdbdvni kivant vagyoni
jogosultsdgait az alperes a magatartédsaval megsértette-e. A kereset
egészét a Jog és tényallitéds, illetve az e) pontban eldéirt
hatarozott kereseti kérelem Osszessége alkotja. A Pp. 3. § (1)
bekezdése szerint a Jjogvita elddntésére irdnyuld keresetet csak a
vitdban érdekelt fél terjeszthet eld, ha a torvény eltérden nem
rendelkezik. Vitdban érdekelt félnek az tekinthetd, aki a perbeli
jogviszony alanya, vagy akinek a toéorvény &altal biztositott joga

veszélyben van, vagy sérelmet szenvedett. A felperes megszUnt
tagsédgi Jjogviszonyara figyelemmel a keresetnek helyt addé itélet a
felperes jogaira nem hatna ki. A felperes perbeli legitimacidéja a

kartéritési keresete vonatkozasdban sem &ll fenn, a sajat nevében
mas joganak az érvényesitésére torvényi felhatalmazads hidnyadban nem
jogosult.

Mivel a felperes a fellebbezésében kérte, hogy a masodfokd birdsag



forduljon az Eurdépai Unidé Birdsdgdhoz eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezve, illetve az Alkotmanybirdésdghoz is, a
masodfokd birdésdag hatdrozata indokolasédban kifejtette, hogy az
Alkotmanybirdsaghoz fordulast nem tartja sziikségesnek, de
allaspontjadt nem kell részletesen megindokolnia. Utalt ebben a
korben a BH 1994.448. szamu Jjogesetre. Az Eurdpai Unid Birdsaga
elétt eldézetes dontéshozatali eljaréds kezdeményezésére nem latott
okot, mert az {Ugyben nem meril fel a kozdsségi Jjogszabaly
értelmezésének szikségessége. Az Alaptdrvénnyel vald Osszhang
tekintetében a Pp.-nek a perkdltségre vonatkozd szabdlyait illetden
a biradkban nem meriilt fel kétség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélettel szemben a felperes nyGjtott be
feltilvizsgadlati kérelmet, ebben mindkét foku részitélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsé6fokt birdésdg 0Uj eljarasra és 1Uj
hatédrozat meghozataldra utasitédsat kérte. Masodlagosan a Jjogerds
részitélet oly mbdédon torténd megvaltoztatdsdra iranyuld kérelmet
terjesztett eld, hogy a Kuria adjon helyt a felperes kereseti
kérelmének. A feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy a Jjogerds
itéletben foglaltakkal szemben 2013. augusztus 28. napjan kerilt

torlésre a cégkivonatbdl a tagséagi jogviszonya, igy a
keresetinditds megeldzte a tagsadgi jogviszony megszlinését, ebben a
kdrben az eljard birdésagok részitélete iratellenes. Bar

kétségtelen, hogy 2012. oktdéber 7. napjadn mar Dbejelentette az
izletrésze értékesitését a felszamoldnak, a felszédmold azonban nem
tett eleget a cégbirdsag felé a bejelentési kotelezettségének, ezt
a tagok tették meg a késdébbiekben.

A  felperes adllaspontja szerint a méasodfokt birdésidg altal
hivatkozott rendelkezések a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra nem alkalmazhatodak. Figyelembe kell venni az
Alaptorvény rendelkezéseit, a tulajdon védelmére vonatkozo
szabalyokat. A felperes 50 % mértéket meghaladd tagsagi
részesedéssel rendelkezett a III. rendd alperesben. Ez megalapozza
azt, hogy a tulajdonat érintdé eljdrasokrdl tudomassal birjon, ez a
jog kiterjed az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésekre
vonatkoz6é informédcidkra is, hiszen az ingatlan tulajdoni héanyadéara
vonatkoz6é valtozas a felperes vagyonara is jelentés hatéssal van. A
felperes jogi érdeke fennall, mivel ha a felszamolasi eljaras a
hitelezdék megfeleld kielégitésével okafogyottd valik, agy a
tdrsasadag a mikodését folytathatja. Ezért a tulajdonosoknak érdeke,
hogy a tarsasagi vagyonelemek az elérhetd legmagasabb vételdron
keriiljenek értékesitésre. A semmisség megallapitédsara okot ad,
hogy a felszédmold a palyazat kiirdsi szabdlyait megsértette. Az
elévasédrlasi jogosultak felhivadsa a jog gyakorlasdra ugyancsak nem
megfelelden tortént meg, az eldvasarlasra Jogosult a Jjogat a
nyilvanos értékesitésen gyakorolhatja oly mbédon, hogy a véglegesen



kialakult vételdr ismeretében nyilatkozik a vételi szandékardl, ez
a rendelkezés 2007. januar 1. napjatdl hatédlyos. Az I. és III.
rendd alperesek tehat 2011. Jjanius 1. napjan semmis adasvételi
szerz&6dést kotdttek.

[10] A felperes felilvizsgalati kérelme a Jogerds 1itéletnek a
perkoltség megdllapitdsra vonatkozd rendelkezéseit 1s sérelmezte,
utalt az Eurdpai Unid Birdsagénak egyes ligyeire, illetve az Eurdpai
Unidé Alapjogi Chartajara , a Rémai Egyezményre, illetve az Emberi
Jogok Eurdépai Birdsdganak gyakorlatdra. Kifejtette, hogy az &ltala
idézett Thatédrozatokbdél az 4llapithaté meg, hogy a személyes
k6ltségmentesség kiterjedhet az iUgyvédi képviselet koltségeire is,
azok megfizetése aldéli mentesitésre. Allaspontija szerint a
felperest ezért jogszabadlysértbden kotelezte a birdsadg az ellenfél
perkdltségének megfizetésére. Ezzel kapcsolatban kérte, hogy a
Kiria tanacsa kezdeményezze Jjogegységil eljarads lefolytatéasat,
illetve forduljon az Alkotménybirbésaghoz a Pp.-nek a
koltségviselésre vonatkozdé szabalyait 1illetden. Ugyanezen okbodl
kérte tovédbba, hogy a Karia forduljon az Eurdpai Unid Birdsagadhoz a
magyar jogszabadlyok, 1illetve az Alapjogi Charta 0&sszhangjénak
hidnya miatt, annak koézvetlen érvényesiilésének biztositéasa
érdekében.

A Karia doéntése és jogi indokai
[11] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[12] Miutdn a felperes fenntartotta azt az &llédspontjat, hogy a
Karia forduljon az Alkotmanybirdésdghoz, illetve az Eurdpai Unid
Birbésdgahoz, kérelmekre tekintettel a Karia wutal arra, hogy a
kérelem teljesitését nem taldlta megalapozottnak, a Jjogerds
itéletben foglalt indokolédssal maradéktalanul egyetért. A Karia
utalni kivan arra, hogy abban a k&rben, hogy az egyes tagallamok
milyen mértékd koltségkedvezményeket Dbiztositanak a pert inditd
felek részére, kotelezbden alkalmazandd szabadly csak nagyon szlk
korben 4&ll fenn. Legmagasabb szinten az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartédjanak 47. cikke rendelkezik arrdél, hogy koltségmentességet
kell biztositani azoknak akik nem rendelkeznek az
igazsagszolgadltatdas igénybe vételéhez elégséges pénzeszkozokkel. A
koltségmentesség témakdérét a Tandcs a 2003/8 EK iréanyelvvel
szabalyozta atfogdan, de csak a hatéaron atnyuld Jjogvitak
elbirdléaséara vonatkozdban. Az ellenfél szamara megtéritendd
koltségek tekintetében az iranyelv Ugy rendelkezik, hogy ezt a
kérdést a tagédllamok Dbelatédsuk szerint rendezhetik. A felperes
allitaséaval szemben a Kurianak az tehdt az allaspontja, hogy a
magyar jogszabalyokban biztositott kedvezmények megfelelden
biztositjdk a birdésédghoz fordulds Jjogat azoknak a feleknek akik a
perrel felmerild koltségeket nem tudndk elédlegezni, illetve wviselni
és a szabédlyozés 6sszhangban all az orszag nemzetkdzi



kotelezettségeivel is. Az a koriilmény, hogy a pervesztes
k6ltségmentes félnek ki kell fizetnie az ellenfélnél felmerilt
perkoltséget abbdl kovetkezik, hogy a felperes az adott {lgyben
alaptalanul inditott pert és ezzel a masik félnek koltséget

okozott.
[13] A felilvizsgédlati kérelem az gy érdemében sem megalapozott.
[14] A felperes felillvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott

arra, hogy a felperes perképességének a hidnyat az eljart birdsagok
tévesen 4llapitottdk meg. A felperes perképességének a hianyat
egyik birbésdg sem 4dllapitotta meg, ha megdllapitottdk volna, a pert
a Pp. 157. § a) pontja alapjan a Pp. 130. § (1) bekezdés e)
pontjadra hivatkozédssal meg kellett volna szintetni.

Mas kérdés a perbeli legitimdcidé (legitimadtidé ad causam) hiénya.
Jogerds itéletében a birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a jelen
iigyben a felperes perbeli legitimdcidéja hiadnyzik. Az elsédfoku
itélet alappal utalt arra, hogy a kovetkezetes birdéi gyakorlat
értelmében gazdasagi tarsasdg tagjainak nincs a tarsasagtdl
fiiggetlen, elkiilontlt jogi érdeke, ebbdl kovetkezbden a felperes,
mint a gazdasagi téarsasdg tagja fenndlld tagsédgi jogviszonya esetén
sem indithatna pert a sajat tarsasadga és a kivilalldk kozott
létrejott szerzdbdés semmisségének megdllapitédsa irédnt, illetve csak
akkor, ha erre a gazdasagi térsasdgra vonatkozdé Jogi szabilyok
alapjan kifejezett felhatalmazasa van. Az is megallapithatd a jelen
iigyben, hogy a felperesnek a tagsadgi jogviszonya nem is &allott fenn
a perinditaskor. A felperes 2012. oktdéber 7-én Dbejelentette a
tagsadgi Jjogviszonya megszlinését a tarsasagnak, a téarsaséaggal
szemben a Jjogviszony megszlinése ekkor hatédlyossad valt. Ha a
felperes &llaspontjanak megfelelden a cégbirdésadgi bejegyzést venné
a Karia figyelembe, akkor 1is megédllapithatd, hogy téarsasagi
jogviszonya a per soradn megszint. Kovetkezetes a birdi gyakorlat
abban a kérdésben, hogy a védendd Jjogi érdeknek, ennek alapjan a
perbeli legitimdcidnak a per sordn mindvégig fenn kell &llnia. (BH
2011.340.) Ha a fél védendd jogl érdeke a per soradn megszlnik, a
keresete targyédban hozanddé itélet mér nem hathat ki a jogaira és a
kotelezettségeire (Pfv.VI.22.225/2011/4). A Jjelen {igyben abban az
esetben, ha a birbésdg a felperes keresetét érdemben elbirdlnéd és az
megalapozott lenne, az sem érintené felperes vagyoni jogait. Ebben
a korben a felperes alaptalanul hivatkozik a tarsasag uj tagjaval
kotott kilon megdllapoddsara, amely alapjan 6t 10 % részesedés
illetné meg. A felperes mint volt tag és a tarsasag Uj tagja
k6zotti jogviszony alapjan a felperes kovetelést csak az 0j taggal
szemben érvényesithetne. Ez a koriilmény tehdt a Jjogi érdekét
ugyancsak nem alapozza meg a felszamoldéval, illetve mésokkal
szemben. Az eljadrd birdsadgok tehdt helytdlldan &allapitottdk megqg,
hogy a felperesnek az 1ggyel nincs anyagi Jjogi kapcsolata. Nem
rendelkezik perbeli legitimacidéval a felperes arra nézve sem, hogy



az elévasarlasi jogosultak esetleges érdeksérelme miatt maga lépjen
fel és arra sem, hogy a volt térsasdga részére kartéritési igényt
érvényesitsen.

[15] A Kuaria 4&lléaspontja szerint a felperes igénye még abban az
esetben is elutasitanddé lenne, ha a perinditédskor a cég tagja lett
volna. Ahogy arra az elsd8fokdt birdsdg jogszerlen utalt, a 2/2010.
(VI.28.) PK vélemény 10. pontja szerint a masok 4&ltal kotott
szerz&dés érvénytelenségére vald hivatkozds korében a félnek a
védendd jogi érdeke fennadllasat kell igazolnia. A birdi gyakorlat
szerint konkrét és kifejezett jogi érdeknek kell fenndllnia, ennek
hidnyaban a felperes beavatkozasa sulyosan sértené a forgalom
biztonsagadt és lehetdévé tenné a mar teljesedésbe ment szerzddés és
kialakult élethelyzet harmadik személy 4ltali megbolygatésat
(Pfv.vI.20.071/2010/6.). Olyan tavoli, Dbizonytalan tényezdk mint
amelyekre a felperes hivatkozott a védendé Jjogi érdek hianyanak
megadllapitasadt vonjak maguk utédn. Csak feltevés az, hogy a cége
altal kotott adésvételi szerzddés érvénytelensége esetében az
ingatlan Ujra értékesitése sordn magasabb vételdr lenne elérhetd,
amire tekintettel a hitelezdk kifizetése teljes egészében
megtdrténhetne és emiatt a felszamoldsi eljards megszlnhetne,
illetve az 1is, hogy a felperes a hitelezdéi igények kielégitése
utdn mint tag a szerzddés érvénytelensége esetében vagyoni
juttatasban részesltlhetne. A felperes 1ilyen tényadllads esetében
érdekelt személynek mindsil, gazdasagi érdeke azonban nem éri el a
védendé jogi érdek szintjét, amely alapjadn harmadik személyek
szerz8désének megsemmisitését kérhetné a birdsagtdl.

[16] A kifejtettek alapjdn a Jjogerds részitélet megfelel a
jogszabadlyoknak és azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[17] A Klria az ugyet a pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan téargyaldson
biradlta el.

[18] Az alperesek a targyalédson nem Jelentek meg, irédsbeli
védekezést nem terjesztettek eld, az alpereseknek tehat a
felilvizsgalati eljarassal perkdltségiik nem merilt fel, a Kuria
ezért a felperes perkdltségviselésre vald kotelezését mellédzte.

[19] A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, erre
tekintettel a le nem rétt felilvizsgalati eljardsi illetéket az
illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése,



valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. méarcius 7.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanédcs elndke, Taméné dr. Nagy Erzsébet
s.k. elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k.
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