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A Gyéri [télstabla a dr. Csuka Béla tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Abraham Laszlo
igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szombathelyi
Torvényszék 2016. junius 14. napjan kelt 13.G.40.046/2014/43. szam alatti itélete ellen az alperes
altal 44. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, s az alperest terheld
marasztalds 0sszegét 724.900. (Hétszazhuszonnégyezer - kilencszaz) Ft-ra, s ennek az els6foku
itéletben irt késedelmi kamataira leszallitja.

Az elsofoku perkoltséget 264.400. (Kettdszazhatvannégyezer - négyszaz) Ft-ra mérsékeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.490. (Tizenkettéezer -
négyszazkilencvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 17.700. (Tizenhétezer - hétszaz) Ft fellebbezési illetéket az
illetékiigyben eljard hatosagtol visszaigényelhet.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2014. februar 17. napjan a széllitmanyozo6 felperes a fuvarozd alperestdl nemzetkozi kozuti
arufuvarozast rendelt meg 2014. februar 17-i magyarorszagi (...) felrakassal és 2014. februar 18-i
ausztriai (...) lerakassal, az arut 26 paletta, cca.18 tonna allateledelben, mig a fuvardijat 400.
eurOban meghatarozva. A megrendeld felperes a fuvarozasi szerzddésben kikototte, hogy
»spaniferek sziikségesek!!". A felrakohelyen, a ... Zrt. ...i telephelyén a fuvareszkozt targoncéaval
raktdk meg, az alperes gépkocsivezetdje a fuvarlevélen feltlintette, hogy ,nem voltam ott a
felrakasnal". A felrakast kovetden a gépkocsivezetd a 25 paletta arut spaniferrel vagy mas mdodon
nem rdgzitette, hanem anélkiil kezdte meg a fuvarozast. A fuvarozott 25 palettabol harom paletta
allateledel a fuvarozds soran a raktérben Osszeborult. Ezért a cimzett a teljes aru atvételét
megtagadta. A felperes a vasvari telepére visszaszallitott arut szétvalogatta, a nem sériilt 22 paletta
arut pedig megbizdja, a ... Kft. megbizasabdl ...ba szallitotta at a ... Zrt. raktaraba. A ... Kft. elad6 a
felperes részére 1.856. eurd arukart szamlazott ki, melyet a felperes kifizetett.

A felperes keresetében 827.969.Ft toke-, valamint annak a 2014. majus 22. napjatol a kifizetés
napjaig jard évi 5%-os mértékii kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetében a
terhére kiszamlazott 1.856. eurd arukar (578.348.Ft), 186.121.Ft anyagmozgatasi és rakodasi
koltség, valamint a ... €s ... kozotti belfoldi fuvarozas dija, 63.500.Ft megtéritésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozott arra, hogy a Ptk.490.§ (2) bekezdése, valamint a nemzetkdzi kozuati
arufuvarozasi szerzodésrdl szolo, az 1971. évi 3. tvr-rel kihirdetett Genfi Egyezmény (CMR) 8.



Cikk 1/b. pontja alapjan a fuvarozo alperes az aru atvétele alkalmaval ellendrizni tartozott az aru
csomagolasanak kiils6 allapotat és amennyiben a csomagolds a kovetelményeknek nem felelt meg,
az erre vonatkozo indokolt fenntartasat kellett volna a fuvarlevélben rogzitenie. A megrendeld
spanifer alkalmazasara vonatkozo utasitasatol a fuvarozd alkalmazottja nem térhetett volna el.
Ennek figyelmen kiviil hagyasa a CMR 29. Cikke 1. pontja szerint olyan sulyos gondatlansdgnak
mindsiil, amely folytdn a fuvaroz6 nem hivatkozhat a CMR azon rendelkezéseire, amelyek a
felelOsséget kizarjak vagy korlatozzak. Ezért a CMR 18. Cikke alapjan az alperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az arukar nem a fuvarozonak felrohat6 okbol keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében a keresetet 245,17 eurd arukdr és 146.552.Ft koltség erejéig elismerte,
mig ezen tul elutasitani kérte. Mellékelte a biztositdja megbizasabol eljard ... Betéti Tarsasag 2014.
julius 2. napjan kelt , karfelméro jelentését". Az abban foglaltak szerint nem harom raklapnyi arukar
érvényesithetd, hanem csak a deformalt, illetve kilyukadt konzervdobozokra vonatkozdan jogos a
karigény, Ggy, hogy a deformaltakra 50% maradvanyérték vehetd szamitasba. Eszerint 245,17 euro
arukar keletkezett, illetve 146.552.Ft aruvalogatasi, atcsomagolasi koltség. tani 1 eljar6 miiszaki
karszakértd megitélése szerint a kialakult kar hdrom okra vezethetd vissza: (1) A csomagolés
gyengeségére, amelyért a gyartd felel, (2) a rakomdany elrendezés hianyossagara - és (3) a
rakomanyrogzités teljes hidnydra, melyekért a felado és a gépkocsivezetd felel. Ez alapjan az alperes
azzal védekezett, hogy az elismert kdvetelés-részen tl az arukar alol a CMR 17. Cikk 2. pontja és a
4. pont b/,c/ alpontjai alapjan mentesiil. Kiemelte, hogy a felrakohelyen a gépkocsivezetd a
rakodaskor nem lehetett jelen, a rakodas befejezésekor pedig a targoncas kozlése szerint a rakodas
megfeleld volt.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperest kotelezte 827.969.Ft kartérités,
valamint annak a 2014. méjus 22. napjatdl a kifizetés napjdig jard évi 5%-os mértékli kamata
megfizetésére. Hatdrozata indokolasaban elsddlegesen a torvényszék arra mutatott ra, hogy a
fuvarozd gépkocsivezetdje a felrakott arut anélkiil vette at, hogy az esetleges csomagolasi
hianyossagért kifogast emelt volna. A gépkocsivezetdnek az arut at kellett vennie, melynek sordn
meg kellett volna gy6zddnie, hogy annak rogzitése megfelelé-e. A torvényszék kiemelte, hogy a
felperes a fuvarozasi szerzddésben irdsban kikotdtte a spanifer alkalmazasanak sziikségességét. A
torvényszek allaspontja szerint az alperes feleldssége amiatt all fenn, mert nem tartotta be a felperes
emlitett rendelkezését, illetve alkalmazottja nem gy6z0dott meg az aru megfeleld elhelyezésérdl és
biztonsagos rogzitésérdl. Mivel a gépkocsivezetd tanuvallomasa szerint még a felrakohely elhagyasa
utan, ... belteriiletén észlelte a fuvareszkdz ponyvija fesziilését, az lett volna az elvarhato
magatartds, hogy az aruval a felrakohelyre visszafordul. Ezért egyetértett a felperes kereseti
allaspontjaval abban, hogy az alperest sulyos gondatlansdg terhelte, amely a CMR 29. Cikke 1.
pontja szerint kizarja a fuvarozo alperes felelosség aloli mentesiilését. A torvényszék hatarozata
indokoldsdban mérlegelte az eljarasa soran kirendelt szakértd anyagmozgatdsi €s csomagolasi
szakértd tobbszor kiegészitett azon szakvéleményét, amely szerint a mozgasmentesen berakodott
rakomany, a termékek €p csomagolasa mellett egyiitt zarja ki a rakomany karosodasat. Ugyanakkor
az ¢p csomagolasu aru rakomanyrdgzités és mozgasmentesités nélkiill megsériilhetett volna. A
mérlegelt bizonyitékok kozott figyelembe vette a birdsdg a ... Egyetem Csomagolasvizsgalo
Laboratoriuma megallapitdsat, amely szerint a ... eladd altal alkalmazott csomagolds nem volt
megfeleld. Ezen bizonyitékok, valamint az alperes biztositdja altal beszerzett karszakértoi jelentés
alapjan a birosag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes sulyos gondatlansaga nélkiil a
karesemény nem kovetkezett volna be. Igy a csomagolas hidnyossaga ellenére a rakomany
megfeleld rogzitése és koriiltekintd alperesi gépkocsivezetodi eljaras mellett megeldzhetd lett volna a
karesemény.



Elsédlegesen (tartalmilag) az els6foku itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, mig
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett el fellebbezést. A
fellebbezését a fellebbezési targyalason ugy modositotta, hogy fenntartotta az elsdfokt eljaras soran
eléterjesztett ellenkérelmébe foglalt elismerését - 245,17 eur6 arukar és 146.552. Ft koltség erejéig -
, igy az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat csak ezen 0sszegen tul kérte. Jogorvoslati
kérelmében idézte és részletezte a biztositdja megbizasabdl eljard ... Betéti Tarsasag karfelmérd
jelentése - , a birdsag altal kirendelt szakértd igazsagiigyi szakérté szakvéleménye - illetve a ...
Egyetem Csomagolasvizsgald Laboratoriuma jegyzOokonyvének megallapitasait. Mindezekbdl ugy
itélte meg, hogy a térvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte és téves
jogalkalmazassal tette felel0ssé a bekdvetkezett karért az alperes alkalmazottjat. Hivatkozott a Ptk.
490.§ (1) bekezdésére, amely szerint a feladd koteles a kiildeményt ugy csomagolni, hogy a
csomagolas azt megdvja és a kiildemény masok személyét vagy vagyonat ne veszélyeztesse. Idézte
a CMR 17. Cikke 2. pontjat, illetve 4. pontja a-c/ pontjait, valamint 5. pontjat. Megitélése szerint az
elsdfoku birdsdg a jogszabalyokat tévesen alkalmazta mind a feleldsség mértéke megallapitasanal,
mind a keletkezett kar 6sszege megallapitasanal. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag egyaltalan nem
vizsgélta, hogy mi lett az allitlagosan sériilt dobozok sorsa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat €s az alperes masodfoku
perkoltségben marasztaldsat kérte. Ramutatott, hogy az alperes a fellebbezését a sajat biztositdja
karfelmérdjének jelentésére, illetve a kirendelt csomagolasi szakértd szakvéleményére alapozza.
Ugy vélte, hogy az alperes biztositoja nem érdektelen, hanem kifejezetten ellenérdekelt az arukar
megtéritésében. Fenntartotta, hogy a csomagolasi szakérté szakvéleménye azon megallapitasai,
amelyek az alperesi karfelmérd jelentésén alapulnak, nem fogadhatoak el. Egyetértett az elséfoku
itélettel abban, hogy a kirendelt szakérté véleményébdl azt kell figyelembe venni, hogy ,, ... ép
csomagolassal, rakomanyrégzités ¢s mozgasmentesités nélkiill a szallitmany ugyantgy
megsériilhetett volna." Egyetértett a torvényszékkel abban is, hogy a perbeli esetben az alperes
magatartasara a CMR 29. Cikke 1. pontjat kell alkalmazni, amely kizérja az alperes feleldsség aloli
mentesiilését.

Az elséfokti Dbirdsdg a helyesen megallapitott tényallasbol thlnyomorészt helytalld
jogkovetkeztetésre jutva marasztalta az alperest a keresettel érvényesitett arukar és koltség
megfizetésében. Igy a fellebbezés csak kisebb részben - az el nem ismert anyagmozgatasi- és
rakodasi koltség, valamint a belfoldi fuvardij erejéig - alapos.

Az els6foku birdsag a széllitmanyozo arukar megtéritése iranti keresete elbiralasanal helytall6an
indult ki a CMR 8. Cikke 1/b. pontja azon szabalyabol, hogy a fuvarozé az aru atvétele alkalmaval
ellendrizni tartozik az aru és az aru csomagoldsa kiilsé allapotat. A 8. Cikk 2. pontja szerint a
fuvarozo a fuvarlevélben bejegyzéssel koteles minden olyan fenntartasat megindokolni, amely az
arura €s az aru csomagolasanak kiils6 allapotara vonatkozik. A konkrét esetben a fuvarozé alperes
alkalmazottja, a gépkocsivezetd a felrakaskor az arut, az aru elrendezését és az aru csomagolasanak
kiils6 allapotat nem ellendrizte, €s ezekre a tényekre vonatkozo fenntartdsat a fuvarlevélben nem
rogzitette. Pusztan azt jegyezte fel a fuvarlevélben, hogy ,,nem voltam ott a felrakasnal". Ezért a
CMR 9. Cikk 2. pontja szerint a perben azt kellett vélelmezni, hogy az aru és annak csomagolasa jo
(megfeleld) allapotban volt.

Helyesen itélte meg azt is a torvényszék, hogy az alperes a nemzetkdzi kozuti drutovabbitasra
iranyul6 fuvarozédsi szerzodésbe foglalt megrendeldi utasitds, a spaniferek alkalmazasa
szlikségessége figyelmen kiviil hagyasa miatt vétkes magatartast tanusitott, amely a CMR 29. Cikk
1. pontja szerint kizarja a fuvarozo alperes feleldsség aloli mentesiilését. A 29. Cikk 1. pontja szerint



a fuvarozo nem hivatkozhat e fejezetnek azokra a rendelkezéseire, amelyek feleldsségét kizarjak
vagy korlatozzék, illetve amelyek a bizonyitasi terhet elharitjak, ha a kart az 6 szandékossaga, vagy
Ot terheld olyan stlyos gondatlansag okozta, amely az iigyben eljar6 birosag altal alkalmazott jog
szerint a szandékossaggal egyenértékiinek mindsiil. A rakomanyrogzitd spaniferek alkalmazasara
vonatkozé megrendeldi utasitas figyelmen kiviil hagyasa a fuvarozasi szerzédés nyilvanvald
megszegésének mindsiil. Ahogy a perben kirendelt Vaszkd Jozsef anyagmozgatasi és csomagolési
szakértd kiegészitett szakvéleménye tartalmazza az €p csomagoldsu aru rakomdnyrogzités és
mozgasmentesités nélkiil megsériilhetett volna. Ezért az alperes gépjarmiivezetd alkalmazottja tudva
a szerzOdésszegésrél a lehetséges kovetkezményekbe mintegy belenyugodott, igy magatartasa
eshetSlegesen szandékosnak mindsiilt. (A Gy6ri {tél6tabla GfIL..../2015/13. szam alatti itélete)

Mivel a CMR 29. Cikk 1. pontja szerint a fuvarozo felelésséget kizaro, korlatozo, illetve a
bizonyitasi terhet elharitd szabalyai nem alkalmazhatdak - a fellebbezésben kifejtettekkel szemben -
nincs helye a CMR 17. Cikk 5. pontja alapjan az arukdrhoz vezet6 egyes korilmények
mérlegelésének €és a kdrmegosztasnak. Csak a megrendeldi utasitas figyelmen kiviil hagyasa, tehat a
fuvarozo vétkes, sulyosan gondatlan magatartdsa hidnydban lenne az vizsgalhato, hogy milyen
aranyban jarult hozzad az arukarhoz a csomagolas hidnya, hidnyossaga (CMR 17. Cikk 4/b. pont);
avagy az aru kezelése, felrakasa, elhelyezése (17. Cikk 4/c. pont), valamint a fuvaroz6 alkalmazottja
ellendrzési kotelezettsége elmulasztasa (8. Cikk 1/b. pont).

Ezekre figyelemmel a torvényszék a felek jogviszonyara irdnyado anyagi jogszabaly, a CMR helyes
alkalmazésaval kotelezte az alperest az 578.348.Ft drukar megfizetésére.

Ugyanakkor az elséfoku bir6sag a keresetnek teljes egészében helytado itélete meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyta a CMR 23. Cikk 4. pontja arukar 6sszegére vonatkozo szabalyait, melyeket -
mivel azok nem a 29. Cikk 1. pontja szerint figyelmen kiviil maradé feleldsséget kizard avagy
korlatozd szabalyok - vétkes fuvarozoi magatartas esetén is alkalmazni kell. A 23. Cikk 4. pontja
szabalya szerint (az arukar megtéritésén tul) vissza kell tériteni a fuvardijat, a vamokat és az
arufuvarozas alkalméaval felmeriilt egyéb koltségeket (...); egyéb kartérités nem igényelheto.

A felperes a keresetében - az arukar megtéritésére iranyuld kovetelésen tal - nem a fuvarozas soran
felmertilt egyéb Osszegek [fuvardij, vamok és egyéb koltségek (pl. autopalyadij)] visszatéritését
kérte, hanem az arukar bekovetkezése utani egyéb jarulékos koltségei (anyagmozgatasi- és rakodasi
koltség, belfoldi fuvardij) megtéritését. Az ilyen koltségtételek iranti kovetelést a CMR 23. Cikk 4.
pontja kizarja, az ettdl eltérd szerzodési kikotés pedig a 41. Cikk 1. pontja alapjan semmis ¢€s
hatélytalan.

Az alperes ugyanakkor az elsd- és masodfoku eljarasban is elismerte a felperes keresetét 146.552.Ft
anyagmozgatasi- ¢és rakodasi koltség erejéig, igy a torvényszék az elismerés alapjan - a fent
kifejtettek ellenére - a koltségek ezen részében mégis helytallban marasztalta az alperest. Az ezen
tali anyagmozgatasi- ¢és rakodasi koltség, valamint a belfoldi fuvardij (egyiitt:103.069.Ft)
megfizetésében viszont jogalap nélkiil marasztalta az alperest.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 724.900.Ft-ra és ennek az
elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira leszallitotta.



A részben megvaltoztatd itélet folytan a felperes pernyertessége 87%-0s aranyban hatarozhatdé meg
a kereseti perértékhez képest. Ezért az itélotabla a Pp.81.§ (1) bekezdése és 253.§ (2) bekezdése
alapjan az alperest terhel6 elséfoku perkoltséget 264.400.Ft-ra mérsékelte.

Az alperes fellebbezésében az elismert keresetrész (egylitt: 221.329.Ft) erejéig az itéleti marasztalast
nem vitatta. Igy a fellebbezési perérték 606.640.Ft-ban hatarozhaté meg, amely utan a lerovandé
fellebbezési illeték 48.530.Ft. Az alperes a fellebbezésén 66.300.Ft fellebbezési illetéket rott le, igy
a talzott mértékben lerott illetéket az 1tv.80.§ (1) bekezdés i/ pontja alapjan igényelheti vissza.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a felek jogi képviseletével felmeriilt perkoltséget a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 25.400. - 25.400. Ft-ban
allapitotta meg. Az alperes masodfoku perkoltségét 73.930.Ft-ra noveli a lerétt fellebbezési illeték.
Ebbdl az 0sszegbdl az alperes a pernyerésével ardnyos (13%) 9.610.Ft megtéritését igényelheti. A
felperes a masodfoku perkoltségébdl annak 87%-at, 22.100.Ft-ot kdvetelhet az alperestdl. Ezen
Osszegek egybeszamitasaval az alperes 12.490.Ft masodfoka perkoltség megfizetésére koteles a
felperesnek. (Pp.78.§ (1) bekezdés, 81.§ (1) bekezdés)

Gyor,2017. marcius 1.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Zambo Tamas sk. bird
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



