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A Gyéri [télétabla a ... altal képviselt felperesnek a felszamolobiztos altal képviselt 1. r., a Nochta és
Tarsai Ugyvédi Iroda  altal képviselt II. r. alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2016. oktober 18. napjan kelt
13.G.40.052/2015/35. szamu itélete ellen a II. r. alperes altal 36. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az II. 1. alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivasa
alapjan az allamnak 1.379.000. (Egymillio-hdromszazhetvenkilencezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, illetve 15 napon belil a felperes részére 340.000
(Haromszéaznegyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. r. alperes tagjai ifj. B.F. és B.K.,
igyvezetdje ifj. B.F.. Az I. r. alperessel azonos idopontban (1995. szeptember 6.) alapitott II. r.
alperes tagjai: id. B.F., valamint a ... gazdasagi tarsasag, ligyvezetdje id. B.F.. A perbol elbocsatott
... Kft. I1L r. alperes tagjai: if]. B.F.s B.K., ligyvezetdje Sz.E.P..

A fenti harom gazdasagi tarsasag tagjai €s azok kozil az I. és II. r. alperes ligyvezetdi kozott a régi
Ptk.685.§ b/ pontja szerinti kozeli hozzatartozéi viszony all fenn.

A felperesi adohatosag jogelddje 2008. oktober 15. napjatdl végrehajtasi eljarast folytatott az I. r.
alperessel szemben, melynek induld Osszege 12.588.120.Ft volt. A végrehajtasi eljaras soran a
végrehajtandd kovetelés - miutan az . r. alperes tulajdonat képez6 ingatlanok értékesitése sikertelen
maradt - novekedett, az 1. r. alperes felszamolasanak kezdd idépontjaban (2014. julius 4. napjan)
32.048.551.Ft volt.

2012. januar 21. napjan az I. r. alperes mint engedményezd és a IlI. r. alperes mint engedményes
kozott szerzodés jott 1étre, mely alapjan az I. r. alperes a IIL. r. alperessel szemben fennallé
16.191.764.Ft toke és kamatai kovetelését a II. r. alperesre engedményezte. Az engedményezett
kovetelés biztositéka volt a III. r. alperes tulajdonat képez6 ...1 .../A/10 hrsz. (....), illetve a ...1 .../A/9
hrsz. (....) alatti ingatlanokra vonatkozdéan 16.191.764.Ft kolcson és jarulékai erejéig az I. r. alperes
javara bejegyzett jelzalogjog. Az engedményezésben a szerzddo felek kikototték, hogy annak targya
bizonytalan kdvetelés, ellenértéke 810.000.Ft, tovabba - amennyiben az engedményes a kovetelést
2013. aprilis 30-ig teljes egészében be tudja hajtani - még hatmillié forint.



2012. aprilis 20. napjan az I. és II. r. alperes moddositotta az engedményezési szerzodést. Az
engedményezett kovetelés 0sszegét 16.171.458.Ft-ban, az ellenértéket 5.536.065.Ft-ban, illetve
2013. aprilis 30. napjaig torténé eredményes behajtas esetén tovabbi 6 milli6 forintban
allapitottak meg.

2012. aprilis 21. napjan fizetési megallapodas jott 1étre az 1. és II. r. alperes kozott, melyben
rogzitették, hogy az 5.536.065.Ft engedményezési ellenértéket az I. r. alperes megfizetettnek tekinti,
figyelemmel arra, hogy a II. r. alperesnek az I. r. alperessel szemben ilyen 6sszegben hosszl lejarata
kolcsonkovetelése all fenn. Ennek megerdsitéseként az I. r. alperes 2012. aprilis 21. napjan kiallitott
egy értesités elnevezési okiratot, melyben a modositott engedményezési szerzodésbol eredden a II.
r. alperest terheld 5.536.065.Ft ellenértéket megfizetettnek tekintette. Rogzitette, hogy a fizetési
megallapodasban irtak szerint az engedményezési szerzédésben megjeldlt kdvetelés biztositékai - a
fenti két ...1 ingatlanra bejegyzett jelzalogjogbdl €s kezességbdl szarmazod jogok - atszallnak a II. r.
alperesre. A fenticknek megfeleléen a II. r. alperes részérdl az engedményezés ellenértékének
tényleges megfizetésére nem keriilt sor, a fokonyv szerint ez az 6sszeg kompenzalasara kertilt.

Az engedményezett kovetelést a III. r. alperes Onként nem teljesitette, emiatt a II. r. alperes
kezdeményezte a III. r. alperes felszamolasat. A III. r. alperes felszdmolasat elrendelték, annak
kezdé idépontja 2013. junius 4. napja volt. A felszamolasi eljarasban a II. r. alperes az
engedményezett koveteléssel azonosan 2013. jinius 10. napjan jelentette be hitelezdi igényét,
melyet a felszdmolo jelzalogjoggal biztositott hitelezdi igényként igazolt vissza.

A 1IL. r. alperes elleni felszamolasi eljarasban a felszamol6 részérdl a két ...i ingatlan értékesitésre
keriilt. A .../A/9 hrsz. alatti lakast 11 millié forint vételar ellenében R.J. vasarolta meg, mig a
«/A/10 hrsz. alatti lakast 17 millio forint vételar ellenében a II. r. alperes. Az ingatlanok
értékesitését kovetoéen a felszamolo a II. r. alperesnek mint hitelezonek 2014. augusztus 5.
napjan 16.171.458.Ft-ot, majd 2014. szeptember 30. napjan 1.066.604.Ft kamatot fizetett meg,
ezaltal a IL. r. alperes jelzalogjoggal biztositott teljes hitelezoi igénye kielégitést nyert.

Az 1. r. alperes 2012. oktdber 1. napjan elhatdrozta végelszamolasat, majd a 2013. december 3.
napjan el6terjesztett kérelem alapjan felszamoléasa elrendelésére keriilt sor, annak kezdé idopontja
2014. julius 4. napja. Az L. r. alperes felszamolasi eljarasa soran a felperes utdlagos addellendrzést
folytatott a 2011. januar 1. és 2012. szeptember 30-i id6szakra €s azon beliil valamennyi adonemre
¢és koltségvetési tamogatasra kiterjedden. Az ellendrzésrdl késziilt, 2015. majus 8. napjan kelt
jegyzokonyv az 1. r. alperes részérdl 2015. majus 13. napjan kertilt atvételre.
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A felperes 2015. julius 1. napjan keresetét eredetileg a Szombathelyi Jarasbirésaghoz nytjtotta be,
mely - hataskor hidnydban - a keresetlevelet a Szombathelyi Torvényszékhez rendelte attenni, ahol
az 2015. december 7. napjan kertilt érkeztetésre.

A felperes pontositott kereseti kérelmében - a Cstv.40.§ (3) bekezdésében foglaltakra is tekintettel
- a Cstv.40.§ (1) bekezdése a/ és b/ pontja alapjan kérte az I-II. r. alperes kozott 2012. januar 21.
napjan létrejott, 2012. aprilis 20. napjan modositott engedményezési szerzodés érvénytelenségének
megallapitasat. Kérte, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa korében kotelezze a birdsag a II. r.
alperest az I. r. alperes javara a biztositékbol tériilt 16.171.458.Ft téke ¢és 1.066.604.Ft kamat
visszafizetésére, figyelemmel arra, hogy az engedményezési szerzddés teljesedésbe ment.



Arra hivatkozott, hogy az ligylettel az alperesek egy Cstv.57.§ (1) bekezdése h/ pontja szerint
mindsiild €s késobbi esedékességll tartozast fizettek ki a sorrendben azt megel6z6 - a Cstv.57.§ (1)
bekezdése e/ pontja szerinti besorolasu - €s korabbi esedékességii felperesi kovetelés hatranyara. A
kereset targyat képezd tligyletet megeldzden altala kezdeményezett végrehajtasi eljarasbol
megallapithatd, hogy az 1. r. alperes mar koradbban fizetésképtelenségi helyzetben volt, a vele
szemben folytatott végrehajtasi eljaras nem vezetett eredményre. Jelentds addtartozasanak tudataban
kotott a jelzalogjoggal biztositott kovetelésére nagy értékkiillonbozet mellett engedményezési
szerzOdést a II. r. alperessel, s ezzel a felperes lejart esedékességli, végrehajthatd okiraton alapuld
kovetelésének fedezetét elvonta. Az 1.- 11.- II1. r. alperes kozotti személyi 6sszefonodasok folytan a
szerz0dO felek rosszhiszemiisége vélelmezhetd. Az engedményezési szerzddésben feltiintetett
ellenértéknek amiatt nincs jelentdsége, mert az 5.536.065.Ft tényleges megfizetésére nem kerilt
sor, az ,csak papiron", kompenzaldssal keriilt rendezésre, a tovabbi 6 millio forint fizetési
kotelezettség bedllta vonatkozasdban pedig a II. r. alperesnek befolydsa lehetett a feltétel
bekovetkeztére, a behajtas sikerére.

A felek a sérelmezett ligylettel a végrehajtassal érintett 1. r. alperes biztositott kovetelését a
pénziigyileg rendezett allapot, maig miikddo II. r. alperes vagyonaba juttattak. A perben beszerzett
szakértéi vélemény szerint az ligylet idOpontjaban fennalld6 ingatlanforgalmi érték alapjan az
engedményezésben nem volt iizleti kockazati elem. Azt, hogy az iigylet a hitelezok kijatszasara
iranyul - a kozeli hozzatartozoi viszony folytan - a II. r. alperesnek is tudnia kellett, aki nem igazolta
azt, hogy a lejart kovetelés behajtasa érdekében az adott helyzetben elvarhat6 magatartast tanusitotta
volna.

Ramutatott, hogy a Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti felelosség harom konjunktiv
feltétele igazolt. Az engedményezési szerzodés altal a felperest 10.655.699.Ft vagyoncsokkenés
érte, a szerzddés a hitelez6k Kkijatszasara iranyult és errdl a II. r. alperes is tudott, illetve tudnia
kellett.

Az 1. és IL. r. alperesek elsodlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozva, hogy a
Cstv.40.§ (1) bekezdésében szabalyozott szubjektiv keresetinditdsi hataridét a felperes
elmulasztotta.

Az L. r. alperes masodsorban (érdemben) a kereset elutasitidsat arra alapitottan kérte, hogy a
biztositéki ingatlanok értékesitési ara ¢és az engedményezési szerzdédésben megjelolt ellenérték
kozott felting értékaranytalansdg nem all fenn, figyelembe véve, hogy bizonytalan kovetelés
engedményezésére keriilt sor.

A 1L r. alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes az értékkiilonbség allitasa
soran figyelmen kiviil hagyja az engedményezés gazdasagi és iizleti természetii kockazati hatterét.
Kifejezetten bizonytalan kovetelés atruhazasara keriilt sor. Allitotta, hogy az tigylet nem a hitelezék
kijatszadsara iranyult, szamvitelileg bevett gyakorlat, hogy a gazdasagi tarsasdgok ilyen
szerzOdéseket kotnek kolcsonds tartozasaik rendezésére. A jogligyletben részt vevd gazdasagi
tarsasagok tagjai ugyan kozeli hozzatartozdi viszonyban allnak, a rosszhiszemiiség torvényi vélelme
azonban nem 4all fenn.



Az 1. 1. alperesnek 5.536.065.Ft tartozasa allt fenn vele szemben, mely az engedményezést kovetden
megszlint, s amennyiben a meghatarozott hataridoén beliil eredményes behajtasra keriilt volna sor,
tovabbi 6 milli6 forintot eredményezett volna az tigylet az I. r. alperes javara.

Fizetésképtelen gazdasagi tarsasagként az I. r. alperes a kovetelést - megeldlegezve annak behajtési
koltségét - nem tudta volna behajtani. Az hogy az ingatlanok értékesitésére sor keriilt csak annak
koszonhetd, hogy akadt vevd az egyik ingatlanra, a masik vevd pedig 6 maga volt. Csak ugy
juthatott hozza kovetelése teljes kielégitéshez a felszamolasi eljaras keretében, hogy elétte neki
kellett az egyik ingatlan vételaraként 17 milli6 forintot megfizetni, amire az I. r. alperes nem lett
volna képes.

Ramutatott, hogy az eredeti allapot felperesi kereset szerinti helyreallitdsa csupan részleges, nem
értékeli a I1. r. alperes 5.536.065.Ft 0sszegli teljesitését.
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Az elséfoku birésag 35. sorszam alatti itéletével megallapitotta a 2012. januar 21. napjan 1étrejott
¢s 2012. aprilis 20. napjan modositott, 16.171.458.Ft kovetelés engedményezésére vonatkozo
szerzOdés érvénytelenségét. Kotelezte a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r.
alperesnek 16.171.458 Ft tokét és 1.066.604.Ft kamatot, valamint 17.238.062.Ft utan 2014. junius 4.
napjatol, a kifizetés napjaig szadmitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt kamatat. Egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket a felperes javara 1.076.000.Ft perkoltség és az allam javara 1.034.300.Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

A Kkeresetinditasi hataridével 6sszefliggésben ramutatott, hogy a felperes keresetét a Cstv.40.§ (1)
bekezdése szerinti 90 napos keresetinditdsi hataridén beliil terjesztette el6. Az alperesek altal
hivatkozott 2015. februar 13-i idOpont csak a felperes részérdl folytatott adohatosagi vizsgalat
befejezési idopontja volt, a megallapitasokrol késziilt jegyzokonyv 2015. majus 8. napjan késziilt el,
s ezt kovetden keriilt kézbesitésre az I. r. alperes részére. E jegyzOkonyv tartalmazza az adohatosag
Osszegzd megallapitasait, s ettdl az idoponttol lehet arra észrevételeket tenni. A felperes ekkor vont
le a vizsgalata ténymegallapitdsaibol olyan kovetkeztetést, melyre késobb érdemi dontést
alapithatott. Ehhez képest pedig a felperes a keresetinditasi hataridén beliil nydjtotta be 2015. julius
1. napjan keresetét a Szombathelyi Jarasbirdésaghoz, mely igényérvényesitést a Pp.129.§ (3)
bekezdése alapjan gy kell tekinteni, mintha azt eleve a Cstv.6.§ (1) bekezdése szerinti birosagnal
terjesztette volna eld.

A vagyoncsokkenés kapcsan kifejtette, hogy 2014. junius 4. napjan - az értékesités idopontjaban - a
biztositéki ingatlanok forgalmi értéke 14.080.000.Ft, illetve 18.820.000.Ft volt. Az ingatlanok
vételara és a szakértd altal becsiilt forgalmi érték aranyban allt. Amennyiben az I. r. alperes a III. r.
alperessel szemben kozvetleniil érvényesitette volna kovetelését, ugy ahhoz egészében hozzajutott
volna, ehhez képest csupan jovairassal kapott 5.536.065.Ft-ot, s nem kapta meg a kovetelés
behajtasa esetére kikotott tovabbi 6 millio forintot sem.

A keresettel érintett ligylet csalard jellege kapcsan kiemelte, hogy az 1. r. alperes az ellene 2008.
oktobere oOta folyd végrehajtasbol tisztdban kellett, hogy legyen azzal, hogy a III. r. alperessel
szemben fennalld kovetelése is végrehajtas ala keriilhet, s az engedményezési szerz6dés e kdvetelést
- mint vagyonértékii jogot - az I. r. alperes vagyonabdl kivonja. Figyelemmel arra, hogy
hozzatartozdi kapcsolat all fenn az I-II. r. alperes tagjai, illetve egyes képvisel6i kozott, igy alappal
kovetkeztethetd, hogy az engedményezési szerzodés megkotésekor valamennyien tisztaban voltak a



kovetelés megtériilésének redlis esélyével. Az tigylet folytdn az I. r. alperes vagyona - arra is
figyelemmel, hogy az engedményezés ellenértéke sem folyt be ténylegesen az I. r. alpereshez -
csokkent. A vagyoncsokkenéssel a hitelezok elestek a kovetelés megtériilésétol, melyrdl a
hozzatartozodi 6sszefonddasra figyelemmel a 1. r. alperesnek is tudnia kellett.

Az eredeti allapotot azzal allithatd helyre, hogy a felszamolod részérdl a II. r. alperesnek megfizetett
tokét és annak kamatat visszajuttatta az I. r. alperes vagyonaba.
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Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant a IL. r. alperes terjesztett el6
fellebbezést.

A Kkeresetinditasi hataridé kapcsan arra hivatkozott, hogy a Cstv.40.§ (1) bekezdése alapjan
tamadott jogligyletrél valo tudomaésszerzés kezdd iddpontjanak meghatarozasa tekintetében az
els6fokl birosag - a Cstv. tételes rendelkezéseivel szembe helyezkedve - torvénysértd megoldast
valasztott. Az els6foku birdsag téves jogi allaspontja szerint a felperesnek eldszor tudomast kellett
szereznie a jogligyletrol, megallapitasait jegyzokonyvbe kellett foglalnia, s csak ezutan keriil olyan
helyzetbe, hogy a keresetét eldterjeszthesse. Ezzel szemben a keresetinditasi hataridé legkésobb
2015. februar 14. napjan - azaz a felperes részérdl folytatott adohatésagi vizsgalat tényleges
befejezését kovetd napon - megkezdddott, mert ekkorra tekintette at a felperes a részére atadott
valamennyi iratot.

A jogvita érdemében megismételte az elsofoku eljaras soran altala eléadottakat.

A vagyoncsokkenés kapcsan kifogasolta, hogy az elséfoku itélet szerint az I. . alperes mindossze
5.536.065.Ft-ot és azt is ,,csak" jovairas formdjaban kapott, holott a jovairas a régi Ptk.296.§ (1)
bekezdése szerinti beszamitasnak felel meg, mely egyenértéki a teljesitéssel, a két teljesitési forma
kozott az elséfokd itélet indokolatlan kiilonbséget tett. Ertékelendd az is, hogy az engedményezés
targya bizonytalan kovetelés volt, és az ott meghatarozott hataridén beliil torténd behajtas esetén
tovabbi 6 milli6 forintot kellett volna teljesitenie az I. r. alperes felé. Az ellenérték meghatarozasa
soran a felek tekintettel voltak a kovetelés kiegyenlitéséig hatralévd id6 kockazatara, a IIL. r. alperes
fizetOképességének hianyara €s az engedményes esetleges tobbletkoltségeire.

Az els6foku birdsag szerint a jelzalogjogok miatt az I. r. alperes is hozzajuthatott volna a
koveteléséhez, de nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag ezt a megallapitdsat mire alapozta.
Nem vette figyelembe az els6foku birosag, hogy a III. r. alperes fizetésképtelen volt, ugyanakkor az
ugyancsak fizetésképtelen 1. r. alperes nem tudta volna - a behajtas koltségeit megeldlegezve -
érvényesiteni a kovetelést.

A csalard szandék kapcsan vitatta, hogy az alperesek szandéka vagyonkimentésre iranyult volna.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag még csak meg sem jeldlte, hogy milyen bizonyitékok alapjan
jutott erre a kovetkeztetésre, ezzel sulyosan megsértve a Pp.221.§ (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségét. Amennyiben eleget tett volna az elséfokil birosag a Pp.3.§ (3)
bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének, ugy e korben bizonyitdsi inditvanyt is
terjesztett volna eld, igazolandd, hogy a perbeli iligylet megkotésénél az alpereseket nem a
vagyonkimentés szandéka vezérelte.



Jogszabalysértdnek mindsitette az eredeti allapot helyreallitasanak moédjat is. Allaspontja szerint
az elsofoku itélet azt eredményezi, hogy az 1. r. alperes hozzajut ahhoz az 5.536.065.Ft-hoz is,
mellyel a II. r. alperesnek tartozott. Az eredeti allapot legfeljebb e tartozassal csokkentett Osszeg
visszafizetésével lett volna helyredllithatd. Sérelmezte, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
keretében nem is kovetelést, hanem egy kamatokkal egyiitt behajtott 0Osszeget kell, hogy
visszaadjon.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

A BDT 2009.2077. szamon kozzétett dontésre hivatkozassal ramutatott, hogy a kereseti kérelem
nem tekinthetd elkésettnek, bizonyitott az §sszefiiggés az adohatosagi ellendrzés €s a keresetinditas
kozott. Az ellendrzési jegyzokonyv VIII/10. és IX/13. pontjai egyértelmiien utalnak az L-IL r.
alperes és a .. Kft. kozotti ligyletekre €és e tarsasagok tagjai €s tligyvezetdi kozotti rokoni
kapcsolatra, a jegyzOkonyv 3. sz. melléklete volt a per targyat képezo szerzodés.

A keresetinditasi hatarido kezdete kapcsan a II. r. alperes érvelése - az Art 92.§ (2) bekezdés a)
pontja, 93., 95. és 104 §-a alapjan - nem helytallo. Az ellendrzésnek nem a megbizolevél atadasatol
szamitott harom napon beliil kell befejezOdnie, az ellendrzési hataridé egy idokeret (90 nap), mely a
jegyzokonyv atadasaval fejezodik be.

A vélelem alapjat az elsdfoku eljaras soran bizonyitotta, azt az els6foka birdsag is elfogadta. Azt a
per soran az alperesek nem tudtdk megdonteni, s azt sem igazoltdk, hogy a kovetelés behajtasa, az
engedményezési szerzodés 3.4 pontja teljesitése érdekében a ILr. alperes részérdl érdemi
cselekményre keriilt volna sor a megjeldlt hataridon beliil.

A Dbiztositéki ingatlanok értékesitésében a II. r. alperesnek semmi szerepe nem volt, arra egy
felszamolasi eljaras keretében a felszamold részérdl keriilt sor, ahol a II. r. alperes vevoként 1épett
fel. Az eredeti allapot is helyesen keriilt helyreallitasra, a II. r. alperes hitelezdi igény formajaban
érvényesitheti kovetelését.

Az itélotabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

— 2008. november 3. napjan ingatlan végrehajtast rendeltek el az I. r. alperessel szemben,
2012. februar 8. napjan pedig az . r. alperes tulajdonat képezd ... forgalmi rendszamui
gépkocsi vonatkozasaban az addéshatdosag javara az elidegenitési ¢és terhelési tilalom
bejegyzésére is sor keriilt.

— Az Lr és a IL. r. alperes a biztositéki ingatlanok paramétereivel és értékével is tisztaba
kellett, hogy legyen, a .... szdm alatti ingatlan ugyanis 2007. november 21. napjatol 2012.
julius 26. napjaig az L. r. alperes székhelye, majd 2012.julius 26. napjatdl fidktelepe volt. A
... szam alatti ingatlan pedig (mint szomszédos ingatlan) pedig a II. r. alperes székhelye volt.

% %k ok

Az alperesek fellebbezése nem alapos.



Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges €s egyben elegendd korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg. [télete hatalyon kiviil helyezésére, illetve megvaltoztatisara a
IL. 1. alperes fellebbezésében hivatkozottak nem adnak alapot. Az itéldtabla az érdemben helytallo
elséfoku itélet indokolasaval is tulnyomorészt egyetértett, azt - elsddlegesen a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel - az aldbbiakkal egésziti ki.

I. Eljarasi hibak.

A fellebbezésben az els6foki birdsdg terhére rott eljarasi szabdlysértések a jogvita érdemi
elbiralasara nem hatottak ki, igy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem adnak alapot.

Az elsOfokti birosdg valoban nem tett eleget a Pp.3.§./3/ bekezdésében foglalt azon
kotelezettségének, hogy a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatta volna. Mulasztdsa azonban nem tekinthetd a jogvita érdemi elbiralasara kihatd és az
elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését megalapozd 1ényeges eljarasi szabalysértésnek
(1/2014/V1.30./PK. vélemény 5. pont). A per vitelébdl megallapithatéan a peres felek tisztadban
voltak az Oket terheld bizonyitdsi kotelezettséggel. A II. r. alperes fellebbezésében is csak
hivatkozott arra, hogy - megfeleld tajékoztatds esetén - bizonyitotta volna, hogy nem a
vagyonkimentés szandéka vezérelte az ligylet kapcsan. E torvényi feltételnek az I. r. alperes oldalan
van jelentOsége, de erre vonatkozo bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt fellebbezésében sem jelolt
meg a IL. r. alperes. A teljesség kedvéért mutat ra az itélotabla, hogy a rendelkezésre allo adatok
jellege folytan az I. r. alperes oldalan fennalld vagyonkimentési szandék (mint tényallasi elem) nem
donthetd meg.

A tamadott iigylet egyértelmiien az ados aktiv vagyonanak csokkenését eredményezte. A felperes
kovetelésérol annak végrehajtasardl €s a végrehajtas sikertelenségérdl az 1. r. alperes a tényallas
kiegészitésben foglaltak alapjan sziikségképpen tudomassal birt. Ezt igazoljak a felperes altal csatolt
végrehajtasi iratok (2008. november 3. napjan ingatlan végrehajtast rendeltek el az 1. r. alperessel
szemben; 2012.februdr 8. napjan pedig a ... forgalmi rendszamu gépkocsi vonatkozasidban az
adoshatosag javara az elidegenitési €s terhelési tilalom bejegyzésére is sor keriilt).

Az 1. és a Il . alperes a biztositéki ingatlanok paramétereivel és értékével is tisztdba kellett, hogy
legyen. A .... szam alatti ingatlan ugyanis az ligylet idépontjaban az I. r., a ... szdm alatti ingatlan
pedig a II. r. alperes székhelye volt. A csatolt végrehajtasi iratok pedig igazoljak azt is, hogy az I. r.
alperes mas sikerrel és belathat6 idon beliil értékesithetd vagyonnal nem rendelkezett.

A konkrét eset - els6foku itéletben is részletezett - koriilményeire figyelemmel a tényallas
kiegészitése €s az ahhoz kapcsoldédo fenti indokolds hianyaban sem allapithatd meg az, hogy a
vagyonkimentés vonatkozdsdban az elséfokl birdsag itélete hidnyos lenne, megsértette volna a
Pp.221.§./1/ bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét.

11. Keresetinditasi hatarido:

.....

melyre a 4/2003. szamu PJE. hatarozatban foglaltak iranyaddk, igy annak elmulasztisa esetén nem
az elsddleges alperesi ellenkérelemnek megfeleld permegsziintetés az alkalmazando

.....

itélettel kell, hogy elutasitsa. (BDT.2012.2736; BDT.2008.1875; BDT.2004.915; BH.2004.142.)



A Cstv.40.§./1/ bekezdése szerinti keresetinditasi hataridé a tudomasszerzéstdl szamitandd. Ennek
kapcsan nem annak van jelentdsége, hogy magarol a kereset targyat képezo iigyletrél mikor szerez
tudomast a felperes, hanem arrdl, hogy a megtamadasi okrdl mikor értesiil (BH 2017.65; Fovarosi
ftél6tabla 11.Gf..../2008/5.) Az els6fokt birdsag - helyesen - lényegében a keresetinditasi hatarid6
nyugvasara alapot ado koriilményként kezelte azt, hogy az adohatosag megallapitasait tartalmazo
jegyzokonyv 2015. majus 8. napjan késziilt el.

Az itélotabla is osztja a felperesi érvelést és a BDT.2009.2077.szamu hatarozatban kifejtett jogi
allaspontot. A vizsgalat kapcsan atadott iratokat a felperesnek fel kell dolgoznia, értékelnie kell. Az
adohatosag megallapitasait 0sszegzo jegyzokonyvben foglaltak megismerését kell olyan idépontnak
tekinteni, amikor a kereset eldterjesztésére alapot add tények ténylegesen a hitelezd tudomasara
jutottak, ehhez képest pedig a felperes altal 2015. jalius 1. napjan benyujtott kereset nem tekinthetd
elkésettnek.

II1. A Cstv.40.8-a szerinti igényérvényesités torvényi feltételei:

Az itélétabla allaspontja szerint a perben a felperes sikerrel tudta igazolni az elsddlegesen a Cstv.
40.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan tdmadott ligylet érvénytelenségéhez vezetd torvényi tényallas
harom konjunktiv feltételét. A tamadott ligylet az I. r. alperes oldalan vagyoncsokkenést
eredményezett (objektiv feltétel), az 1. r. alperes, mint ados szdndéka a hitelezok kijatszasara iranyult
(csalard szandék) valamint a masik fél, a II. r. alperes rosszhiszemi volt, e szandékrol tudott, illetve
az eset koriilményeire tekintettel tudnia kellett (szubjektiv feltételek).

Mas érvénytelenségi jellegli alakzatokhoz hasonldan a csalard iigylet torvényi tényallasi elemeinek
megvaldsulasat is az tigylet 1étrejottének idopontjara vetitetten kell vizsgélni.

Mir a Cstv. 40.§-anak 2004. aprilis 30-ig hatalyos rendelkezéseihez kapcsolodo 3/2008. szamua PJE
is azt fogalmazta meg kovetelményként a hitelezok kijatszasara irdnyuld, az adods vagyonat
csokkentd jogiigylettel szemben (a Cstv. Korabbi 40.§ (1) bekezdés ¢/ pontja), hogy a felek a
szerzOdést annak tudataban kossék meg, hogy az adés hitelez6i nem vagy nem olyan médon
jutnak hozza a kovetelésiikh6z, mint ahogy a szerzédés megkotése nélkiil hozzajutottak volna.
Ez azt jelenti, hogy a vagyoncsokkenést eredményez6 tligylet folytan a hitelezék - a torvényben
foglalt kielégitési sorrendre is figyelemmel - igényiikh6z nem vagy kisebb hanyadban jutnak hozza
ahhoz képest, mintha az ligyletkotésre nem keriilt volna sor.

A jogintézmény célja az, hogy az ilyen jellegii iigyletekkel elvont vagyon visszakeriiljon az
adés vagyonaba. Eppen emiatt a Cstv.40.§ (1) bekezdése a) pontja nem koveteli meg az
érvénytelenségi alapu tényallas megvaldsuldsahoz azt, hogy az iigylet a hitelezOk kijatszasara
iranyul6d szédndéknak megfelelé eredményt el is érje - e koriilmény sokszor csak a felszamolasi
eljaras menetében, gyakran annak késéi szakaban lenne biztonsdggal megallapithatdé - csak az
torvényi kovetelmény, hogy arra irdnyuljon. Eredményként elegend6é azt igazolni, hogy a
szerzodés az ados (aktiv) vagyonanak csokkenését eredményezte.

A peradatok igazoljak, hogy az I. r. alperes felszdmolasi eljarasaban a felperes, mint hitelezd nem
tudott koveteléséhez hozzdjutni és nyilvanvalo, hogy Osszességében az ligylet azt eredményezi,
illetve arra vezethet, hogy az L. r. alperes hitelez6i az igényiikhdz nem, vagy kisebb hanyadban
jutnak hozza az tigylet miatt, mint anélkiil. Az engedményezéssel gyakorlatilag aktiv vagyonnal



fizetett ki az I. r. alperes egy olyan hitelez6t, akihez viszonyitottan legalabb a felperes
vonatkozasaban kordbbi, illetve a Cstv.57.§./2/ bekezdése szerint megel6zd besorolasu tartozasa allt
fenn.

Annak nincs jelentdsége, hogy a ... Kft. is felszamolas aléd kertilt, a felszamolasi eljaras soran az
engedményezett koveteléshez kapcsolddd hitelezéi pozicid - az elséfoku itéletben foglaltakkal
szemben - nem a Cstv.57.§./1/ bekezdés b/ pontja, hanem a Cstv.49/B.§./1/ bekezdése alapjan
kielégitési elsObbséget biztositott. Az I. r. alperes kielégitési elsébbséggel biztositott igénye -
hitelezdi igénybejelentés alapjan - minden egyéb cselekmény hianyaban is tériilhetett volna. Az
engedményezés targyat képezd kovetelés megtériilése (annak biztositott jellege miatt) nem,
legfeljebb a megtériilés idépontja volt bizonytalan.

A konkrét esetben a Cstv.40.§./3/ bekezdése szerinti vélelem a jogszabalyhely masodik mondata
alapjan sem all fenn, azonban az els6foku birdsag a peradatok értékelésével helyesen mutatott ra,
hogy a hozzatartozoi 6sszefonodasra figyelemmel a II. r. alperesnek tudnia kellett arrél, hogy az
iigylet folytan az I. r. alperes hitelezdi kielégitési alapja csorbul. Ez kdvetkezik abbol, hogy az I. és
IIL.r. alperes tagjai azonos személyek voltak, mig a ILr. alperes egyik tagja és ligyvezetdje az L.r.
alperes és a IILr. alperes tagjaival kozeli hozzatartozdi viszonyban all.

A tagsag azonossaga miatt a IL. r. alperesnek azt is tudnia kellett, hogy a III. r. alperessel szemben az
engedményezés targyat képezo kovetelés, annak fizetésképtelensége miatt nem lesz érvényesithetd
oly forméban, hogy a teljes kovetelés 2013. aprilis 30. napjaig behajthato, igy a tovabbi 6.000.000
forint ellenérték megfizetésére vonatkozd rendelkezés nem hatalyosul. Helyesen mutatott ra a
felperes, hogy semmi nem igazolja azt, hogy a behajtds érdekében e hataridd el6tt érdemben
intézkedett volna a II. r. alperes.

IV. Az érvénytelenség jogkovetkezményei:

A konkrét esetben az, hogy mar nincs méd a szerzOdéskotést megeldzo allapot ,,kolesonos és
egyideji" helyreallitasara nem képezi az igényérvényesités akadalyat. Az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4. pontja indokolasa szerint ugyanis a fenti elv aldl vannak Kivételek, amikor - példaul a
felperes korlatozott jogi érdekeltsége folytan - csak ,,egyoldaluan" (csonkan) keriilhet sor az eredeti
allapot helyreallitasara. Ez a helyzet a hitelez6 altal a Cstv. 40. §-a alapjan, vagy az ligyész altal az
1960. évi 11. torvényerejii rendelet 36/A. §-a alapjan eldterjesztett kereseteknél, illetve altalaban
minden olyan esetben, amikor a szerzddd felek korén kiviil allo harmadik személy felperes
korlatozott jogi érdekeltsége folytdn nincs mod a szerz6dd felek egymaskozti jogviszonyanak a
teljes kort rendezésére. Ugyanigy nem teljesiilhet a ,,kdlcsondsség €s egyidejliiség elve" akkor sem,
ha az ados valamely iigylete kapcsan - pénzbeli szolgaltatast kapo félként - az ados nevében a
felszamolo indit keresetet. Ez a tétel attol fiiggetleniil érvényes, hogy 2004.05.01. napjatol a Cstv.
40.§-a alapjan kezdeményezett pert a felszdmold méar nem harmadik személyként, hanem az ados
nevében inditja meg. Ennek magyardzata az, hogy a perinditdsra valtozatlanul a hitelezok
Osszességének érdekében keriil sor.

A 3/2008. PJE 1V./3. pontja szerint olyan esetben, ha a birdsdgnak rendelkeznie kell az érvénytelen
szerzOdés folytdn az addssal szerzddést kotd félnek visszajard pénzszolgaltatasrol - a Cstv. eltérd
rendelkezése hianyaban - a fél ehhez a koveteléséhez csak hitelez6i igénybejelentés utjan [Cstv. 37.



§ (2), 38. § (3)], a Cstv.-ben szabalyozott kielégitési sorrendben (Cstv. 57. §) juthat hozza, s ekként
(specialisan) valdsul meg az eredeti allapot helyreallitasa.

Az itélotabla nem magat a 3/2008 PJE hatarozatot, de az annak IV./3. pontja szerinti fenti elvet a
perbeli esetben annak ellenére alkalmazhatonak tartja, hogy az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat
2. pontja a PJE hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, illetve meghaladottnak tekintette, tovabba, hogy
a PJE nem a perbeli jogiligyletre irdnyado jogszabalyi hattér, hanem a Cstv. 40.§-a korabbi
idészakban hatalyban volt (a konkrét eset szempontjabol azonban 1ényegében azonos tartalmir)
rendelkezései vonatkozasaban adott kotelez6 iranymutatast.

A Cstv.-ben biztositott megtamadas célja - hogy a birésag az addssal szerzddést kotd személyt
kotelezze a szerzOdés targyanak az adds vagyonaba torténd visszaszolgaltatasara, illetve - a
szerzOdés feltlind értékaranytalansaganak megallapitdsa esetén - a feltlinden aranytalan elénynek az
ados vagyondba torténd befizetésére. A sikeres megtamadds jogkdvetkezményére vonatkozod
specialis rendelkezést a Cstv nem tartalmaz, ezért a Ptk. megtdmadasra vonatkozo altalanos
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 235. § (1) bekezdése szerint a megtadmadhatod szerz6dés a
sikeres megtamadas kovetkeztében megkotésének idOpontjatdol kezddddé hatallyal (ex tunc)
érvénytelen. Olyan esetben azonban, ha a birdsdgnak rendelkeznie kell az érvénytelen szerzddés
folytan az adossal szerzodést kotd félnek visszajard pénzszolgaltatasrol, akkor éppen a Cstv. 40.§-a
szerinti érvénytelenségi ok altal elérni kivant célra tekintettel a visszajard pénzkovetelés - a Cstv.
eltéré rendelkezése hianyaban - csak hitelezdi igénybejelentés utjan [Cstv. 37. § (2), 38. § (3)], a
Cstv.-ben szabalyozott kielégitési sorrendben (Cstv. 57. §) érvényesithetd. (Lasd: Dr. Juhdsz Laszl6:
A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve II. kétet 590. o.; Novotni Kiado 2014.)

Miutéan a Cstv. 40.§ (1) bek. a) pontja alapjan a kereset alaposnak bizonyult a Cstv. 40.§ (1) bek. b)
pontja szerinti torvényi feltételek vizsgalata sziikségtelen volt.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes II. r. alperes a részére engedélyezett személyes
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt masodfoku eljarasi illeték megfizetésére koteles a
6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése €és 15.§./1/ és /3/ bekezdése alapjan. Az II. r. alperes a
Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkdltségének megtéritésére, mely a
felperest képviseld jogtanacsos 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés a-b/pontja, 3.§./5/
bekezdése alapjan meghatarozott munkadijabol all.

Gyor,2017. marcius 8.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. biro
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



