Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.594/2016/10.
A Févarosi [tél6tabla a dr. Némethi Gabor iigyvéd (............. ) altal képviselt ................... felperesnek
a dr. Gere Istvan tigyvéd (................ ) altal képviselt ................... alperes ellen tisztességtelen

szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. oktdber 27-én kelt 7.G.40.206/2016/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a peres felek 2007. junius 26.
napjan kotottek kolcsonszerzodést, alperes, mint hitelezd a szerzédésben arra vallalt kotelezettséget,
hogy adosnak, azaz felperesnek 82.143 svijci frankot bocsdjt rendelkezésére a ........... ingatlan
megvasarlasara. A felperes 10.600.000 forint finanszirozasi igényt jelentett be.

A szerz6dés 1.4. pontja a kdvetkezot tartalmazza: ,,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy
barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti
kolesonbdl mindenkor fenndlld kolcson és egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges
id6pontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen
birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitdsa tekintetében az Addés Banknal
vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kdlcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé koleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbol fennalld koleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozas mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Addsok Banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartdsokba vald betekintéssel kozjegyzO6i tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."

Felperes kereseti kérelmében ezen kikotések tisztességtelensége megallapitasat kérte. A



tisztességtelenség korében a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a.),b.), i.) és j.)
pontjara hivatkozott, valamint a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére, tovabbi eseti dontésre, eldadta, a
felperes tartozasa mindenkori 6sszege a Bank egyoldalu nyilatkozata alapjan keriil megéallapitasra, a
kozjegyzOi okirat kozvetlen végrehajtds alapjaul szolgal. Az adosnak a banki kimutatast kell
elfogadnia, a bizonyitasi teher a hatranyara megfordul. Felperes tehat nem a bank altal kimutatott
tartozasrol annak ismeretében tett nyilatkozatot, hanem mar el6zetesen a banki kimutatast fogadta
el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a Ptk. 209. § (1) bekezdése feltételei nem allnak
fenn, a kozvetlen végrehajtasi jog alperes szamara olyan tobblet jogosultsagot jelent, melyre maga a
felperes jogositotta fel. A végrehajtas meginditdsanak a feltétele, hogy a birdsag egy kozjegyzoi
okiratot végrehajtasi zaradékkal lasson el, a ténytanusitvany a végrehajtashoz sziikséges feltétel
bekovetkeztetét, illetve a felperes fizetési kotelezettsége Osszegét is tartalmazza. Csak alperes
nyilvantartdsai szolgalhatnak a kiallitds alapjaul, a szerzddési feltétel a kovetelés érvényes
1étrejottét, a felperes tartozasa Osszegét nem befolydsolja és nem forditja meg a bizonyitési terhet
felperes hatranyara, egyébként is alperes, mint végrehajtast kérd koteles megjeldlni a végrehajtani
kivant Osszeget. Ezzel szemben a felperes a jogszabaly altal lehetévé tett specidlis jogorvoslati
eszkozokkel élhet. A Ptk. 209. § (5) bekezdésére is hivatkozott, a feltétel nem tisztességtelen,
megfelel a Vht. 25. §-ban irtaknak.

Az elséfoku birdsag a 2016. oktdber 27-én kelt 7.G.40.206/2016/6. szamu itéletével megallapitotta,
hogy a felek altal 2007. janius 26. napjan 2127646. szdmu megkotott kdlesonszerzodés 1.4. pontja
megjelolt kikotése tisztességtelen, nem jelent kotelezettséget a felperesre nézve. Kotelezte alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 116.000 forint perkoltséget. Az elséfoku birdsag a
hatarozatat a Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdésére, (3) és (5) bekezdésére, a Ptk. 209/A. §-ra alapitva,
ezen jogszabalyi rendelkezések felhivasa utan megallapitotta, a perbeli kikotés a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel, a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének
sérelmével egyoldalian, indokolatlanul a fogyasztdé hatranyara bontja meg a szerz6désbol fakadod
jogok, kotelezettségek egyensulyat. A kdlcsonszerzddés nem bir kdzokirat jelleggel, az alperes altal
kiallitott kdzjegyzdi tanusitvany azonban mar igen, ennek birtokdban kdzvetlen végrehajtast indithat
alperes, a bizonyitasi teher a fogyasztd hatranyara megvaltozott, a Pp. 3.§, 164. § (1) bekezdése nem
érvényesiilt, a Pp.195. § (6) bekezdése értelmében felperes ellenbizonyitasra kényszeriil. Neki kell a
kozokiratban foglaltakat cafolnia, a kozokirat hidnyaban a bank lenne koteles bizonyitani a
kovetelés fennalltat és 6sszegét. Ebbol kovetkezden a Korm. rendelet 1.§ j.) pontja alapjan a kikotés
tisztességtelen.

Az elsofoku birosag az a.) b.) és i.) pontok alapjan fenndllo tisztességtelenség vizsgalatat melldzte
¢s a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan, valamint az Itv. 39.§ 3.b és 42.§ 1.a. pontja alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol.

Az itélet ellen alperes fellebbezett, kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és
felperes perkoltségben marasztalasat. A per soran elOterjesztett érdemi ellenkérelmében ¢€s a
els6foku targyalason altala el6adottakat fenntartva, eldadta, a kolcsonfolyositas eldfeltétele volt a
szerzOdéses kikotést is tartalmazd megallapodds megkotése, a bizonyitasi teherre vonatkozo
tajékoztatassal kapcsolatos kifogas el6adasa mellett kifejtette, a kikotés nem jelent felperes szamara
hatranyos eltérést a felperes koOzjegyzdéi okiratban foglalt egyoldalu kotelezettség vallald
nyilatkozatan alapulé kozvetlen birdsagi végrehajtds szabalyaihoz képest. Felperes részletes
tajékoztatast kapott, hatranyos eltérést a kikotés szamara nem jelent a Vht. 21. 1.2. a hatalyos 23/C.
§-a figyelembevételével. Utalt arra, az tigyleti okiratot, illetve a ténytanusitd okiratot kiilonboztetjiik
meg a kdzjegyzOi okiratok tipusai kozott. Alperesnek a kozvetlen birdsagi végrehajtashoz vald joga



nem a ténytanusitvanyon, hanem a kozjegyzoi okiraton nyugszik, a bizonyitasi terhet a kikotés nem
forditja meg, helyesen utalt a kdzjegyzoi okiratba foglalas kapcsan az els6fokt birdsag arra, hogy ez
feljogositja a hitelez6t a kozvetlen birdsagi végrehajtasra de tévesen itélte a bizonyitasi teher
felperes hatranyara torténé megvaltoztatasaként a kikotést. A kozjegyzoi okirattal szemben felperest
terheli annak bizonyitasa, hogy az ott meghatarozott kdlcson és jarulékai 0sszegéhez képest felperes
fizetési kotelezettsége érvényesen Iétre sem jott, csokkent, vagy megszint, vagyis a
kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasaval a bizonyitasi teher mar megfordult €s a felperest
terheli a bizonyitas. Alperesnek lehetésége van a felmondas tényérdl és az altala nyilvantartott
adatokrol barmikor kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasat kérni. Ez a kozjegyzoi térvény szerinti
kozokirat, melyhez a Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyit6 erd flizédik. A tdmadott
kikotés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, hogy a ténytanusitvanyban foglaltakat
felperes utobb nem vitathatnad. A végrehajtds megsziintetési, korlatozasi perben a Pp. 164. § (1)
bekezdése folytan egyébként is az ligyfelet terhelné annak bizonyitasa, hogy a banki nyilvantartas
nem megfeleld. A kikotés nem csorbitja felperes igényérvényesitési lehetdségeit sem, ebben a
korben a birésag a Vht. magyarazatara hivatkozott. A kikotés nem jogositja fel alperest a szerzddés
értelmezésére, nem sérti a Kormanyrendeletben foglaltakat. Kérte az itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, csatolta a kozjegyzoi okiratot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, illetve alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, a 18/1999. (I1.5) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b.)
pontja szerinti tisztességtelenséget az elsdfoktl birosdg nem allapitotta meg de ezt a Fovarosi
[té16tabla hivatalbol is megallapithatja. A tisztességtelenséget nem csupan a végrehajthatosag
szempontjabol kell vizsgélni, ebben a korben eseti dontéseket hivott fel. Csatolta az 1541/2007.
kozjegyz0bi okiratot felperes egyoldalu kotelezettségvallalasi nyilatkozatarol.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az els6foku birdsag a tényalladst helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak levont jogi
kovetkeztetései is, azokkal a Fovarosi [télotabla egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Fvarosi [tél6tabla kiemeli, a perbeli tisztességtelen
kikotés alkalmas a felperesi fogyaszto és az alperes kozotti egyenldtlenség eldidézésére, a fogyaszto
hatranyara alperest eldonyhoz juttatja, megkonnyiti a fogyasztoval szembeni igényérvényesitési
lehetdségeit. Ugyanakkor az igényérvényesitést a fogyasztd részérél megneheziti a perbeli
kozjegyzOi ténytanusitvannyal szemben az adds a Pp. 195.§ (6) bekezdése figyelembevételével
ellenbizonyitasra kényszertil.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét - lényegében helyes
indokaira figyelemmel - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes koteles a felperes javara a Pp. 78.§ (1) bekezdése €s a Pp.
239.§-a alapjan a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt igyvédi munkadijat, mint masodfoku
perkoltséget megfizetni a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. aprilis 19. napjan
Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldado bird bird
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