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A Gydri téltabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a Dr.
Szabé Istvan Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tisztességtelen szerz8dési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2016. december 7.
napjan kelt P.20.450/2015/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 15 napon beliil 19.050.
(Tizenkilencezer-6tven) Ft masodfoku perkdltséget, tovabba - az illetékiigyben eljaro hatdsag kiilon
felhivasa alapjan - az allam javara 83.200. (Nyolcvanharomezer-kétszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2008. december 29. napjan az alperesi
pénzintézet mint kolcsonadd ¢és a felperesek mint adoésok kozott deviza (eurd) alapt
kolcsonszerzédés jott létre, melynek keretében az alperes 30.278. eurd kolecsont nyujtott a
felpereseknek. A kdlcsont a felperesek 300 részletben voltak kotelesek visszafizetni, az elso részlet
2009. februdr 15. napjan volt esedékes. A havi torlesztd részlet (toke + kamat) 253,88 euro volt, a
teljes hiteldij-mutat6 10,13%.

A szerzodés III/5. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy az adosok a kdolcson
szerz6déskotés idopontjaban hatdlyos hirdetmény szerinti 1,5%, de maximum a hirdetményben
megjelolt maximalt Osszeg.

A szerz6dés mellékletét képezte a ,kiilfoldi devizaban torténé finanszirozas altalanos
kockazatairol szolo tajékoztatas", melyet alairasukkal a felperesek ellattak. Ez rogzitette, hogy a
szerzOdésben valasztott idegen deviza atvaltasi aranya - arfolyam - a napi piaci mozgasok hatasara
valtozhat és egy esetleges kedvezotlen arfolyamvaltozas/emelkedés eldre nem lathato és eldre ki
nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. Amennyiben a finanszirozas devizanemének a forinttal
szemben no az arfolyama, ugy novekedik a finanszirozas - ellenértéke - a tokedsszeg €s kamatainak
(torlesztd részleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint sziikséges - tehat ebben az
esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell - a megfeleld devizanemre atvaltva
felhasznalni. A tajékoztatd tartalmazta, hogy az alperes nem tud felelosséget vallalni arra, hogy a
piac kedvezotlen alakuldsa miatt az addsoknal adott esetben bekdvetkezd tobbletterhet atvallalja.
Kiilonosen nem vallal kotelezettséget arra, hogy az addst egy esetlegesen bekovetkezett kedvezdtlen
valtozasrol tajékoztassa.



A szerz6dés VII/2. pontja rogzitette a felperesek kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a
bank felvilagositast adott arrol, hogy a kolcsonnek jelentds arfolyamkockazata lehet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem EUR forras. A felperesek
nyilatkoztak arrdl, hogy a tédjékoztatast megértették és ezen informacié tudatiban is igénybe
kivanjak venni a kdlcsont.

A torleszt6 részletek fizetésének elmaradasa miatt az alperes a kolcsont felmondta. A felek kozott az
elszamolas megtortént.

A felperesek modositott keresetiikben a kolcsonszerzodés VII/2. pontja (arfolyamkockazat
vallalasa), illetve III/5. pontja (folyositasi jutalék) tisztességtelenség miatti semmiségének
megallapitdsat kérték azzal, hogy a birdsag a szerzddést a szerzOdéskotésre visszamendleges
hatallyal nyilvanitsa érvényessé (253,88 eurd/ havi torlesztd részletet 2008. december 29-i
266,61 .Ft/eur6 MNB arfolyamon szamolva), havi 67.689.Ft torleszt6 részlet alapul vétele mellett, s
ekként a felperesek lejart tartozdsat 1.039.734.Ft-ban éallapitsa meg.

Az arfolyamkockazat atharitasanak tisztességtelensége korében arra hivatkoztak, hogy a
kockézatfeltard nyilatkozat, illetve a szerzodésben foglalt rendelkezés csak formai kockazatfeltaras,
az semmilyen érdemi informaciét nem tartalmaz. Fogyasztoként az alperes tdjékoztatdsa és a
szerzOdéskotéskori koztudomdsu informaciok ismeretében alappal bizhattak abban, hogy az
arfolyamkockéazat kezelhetd, igy a szerzddésben kikotott ,hatartalan kockéazat" tisztességtelen
szerzOdési kikotésnek mindsiil, mely a felek jogviszonyaban nem alkalmazhatd. Utaltak a Magyar
Bankszovetség 2006. januar 26-i tajékoztatasara, mely szerint a devizakolesondk kamateldnye
270.Ft/EUR éarfolyamnal olvad el, arfolyam ingadozas csak rovidebb tavon varhato, hosszabb
idészakra a forint er6sddésére lehet szamitani. Emellett a hitelezési ligyintéz6 azon t4jékoztatasa,
mely szerint a torleszto részlet jelentdsen nem emelkedhet meg €s fel sem mertiilhet a visszafizetés
meghitsulasa, alapvetéen hozzdjarult tévedésiikhoz. Az alperes fenti magatartasaval
megtévesztette a felpereseket.

Alappal remélhették, hogy a torlesztd részletek emelkedése nem haladja meg a rezsivel csokkentett
havi jovedelmiik 0Osszegét, azaz a hitelképességiiket és az arfolyamvaltozas kockéazata a
teljesitoképességiik korlatain beliil marad. Az alperes altal elvégzett hitelvizsgalat is azt a latszatot
keltette, hogy bar fennall az arfolyamkockézat, de az korlatozott. A felperesek alappal biztak abban,
hogy az alperes betartja az un. ,,0vatos mitkkodésre" vonatkozo szabalyokat (régi Hpt.13., 70. és
78.§-a). Az alperesnek az arfolyamtrendeket is vizsgdlnia kellett, ez kovetkezik a 244/2000.
(XII.24.) Kormanyrendeletbdl.

A folyésitasi jutalék kapcsan kifejtették, hogy e cimen olyan dijat kdvetel az alperes, mellyel nem
allithatd szembe kiilon szolgaltatas. A szerz6dés viszonossaga kapcsan hivatkoztak a régi Ptk.198.§
(1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a szerz6désbol kotelezettség keletkezik a szolgéltats
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A kolcson ellenszolgaltatdsa a kamat,
magaban foglalja a kdlcson kezelését €s nyilvantartasat, igy a kamaton feliil tovabbi dij ugyanazon
szolgaltatasért nem kérhetd, az ezt sértd szerzodési feltétel tisztességtelen. Ez kovetkezik a Kuria
2/2014. PJE hatérozata 3. pontjabdl is.



Arra is hivatkoztak, hogy az iizletszabalyzat nem keriilt a résziikre atadasra. A régi Hpt.210.§ (1)
bekezdése szerint az iizletszabalyzaton rajta kell lenni mindkét fél aldirdsanak, enélkiil az nem része
a felek szerzédésének.

* %%

Az alperes a Kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesek minden alap nélkiil
allitjak, hogy nem kaptak az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatast. Ezt cafolja a felperesek
altal ala is irt ,kiilfoldi devizédban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl szolo tajékoztatd",
illetve a szerzddés VII/2. pontja. A kockdzat atharitdsdnak tisztességtelensége korében a 6/2013. és
2/2014. PJE hatarozatdban foglaltakra hivatkozott.

A folyositasi jutalék vonatkozdsaban ramutatott arra, hogy a felperesek esetében a kdlcson
folydsitasakor folyositasi jutalék nem is keriilt felszamitasra. Tévesnek mindsitette a felperesek azon
érvelését, hogy a kolcsonszerzodés esetében kizardlag kamat a szolgéltatas ellenértéke, ezen feliil
mas dij nem szamithaté fel. E korben utalt a régi Ptk.232.§ (1) bekezdésére, az uj Ptk.6:47.§-4ra,
illetve a régi Hpt.2. szamu melléklete 3/7. pontjara. Az utdbbi értelmében a mar igénybe vett pénz
hasznalataért, kockazataért fizetendd pénzosszeg a kamat, ami nem foglalja magéba feltétleniil a
kolcson nyujtasaval kapcsolatosan a hitelintézetnél felmeriild valamennyi dijat és koltséget, igy a
kolcson folyodsitasaval kapcsolatos banki szolgaltatasok ellenértékét sem.

Ramutatott, hogy miutdn maga a jogszabaly is lehet6vé teszi a kdlcsonszerzédésben a kamaton feliil
mas dij kikotését is (régi Hpt.212.§ (2) bekezdés, Fhtv.28.§ (5) bekezdés), emiatt a folyositasi
jutalék kikotése nem sérti a szerzddéses szinallagma elvét. A folyodsitasi jutalék tényleges banki
szolgaltatasok ellenértéke, hiszen bankkdlcson esetében a folydsitds nem csupdn a pénznek a
kolesont felvevok részére torténd rendelkezésre bocsatasat jelenti, hanem egy komplex szabalyozott
pénziigyi folyamatot. Ez magaban foglalja az tigyféllel valo kapcsolatfelvételt, a banki ligyintézést,
a hitelkérelem Osszedllitdsaban torténd segitségnyujtast, a hitelképesség eldzetes vizsgalatat, a KHR
nyilvantartasbol torténd adatlehivast, kockdzatelemzést, szerzodéses dokumentacio eldkészitését,
informatikai rendszerek hasznalatat, az adminisztracids, adatfeldolgozasi, egyéb kiegészitd
tevékenységeket, a pénz bankszamlara torténd atutalasat, jovairasat. Ezekkel Osszefliggésben az
alperes oldalan olyan tovabbi tobbletkoltségek meriiltek fel, melyek a mar igénybe vett pénz
hasznalataért, kockazataért fizetendo kamatban nem tériilnek.

* %%

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek
meg az alperesnek egyetemlegesen 127.000.Ft perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
62.400.Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az arfolyamkockazat vonatkozasaban kiindulasi alapként ramutatott, hogy a felek szerzddése
fogyasztoi szerzddésnek, a tamadott szerzOdési kikotés pedig altalanos szerzddési feltételnek
tekintendo.

Kiemelte, hogy a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja értelmében a deviza alapi fogyasztoi
kolesonszerzodés arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezésének tisztességtelensége
foszabalyként nem, csak akkor vizsgalhat6, ha az az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara nem volt vilagos, nem volt érthetd. Amennyiben a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztod



mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmadara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil kizarolag 6t terheli ¢s hogy az arfolyam ranézve kedvezbtlen valtozdsdnak nincs felsé
hatara, ugy a vizsgalt kikotés tisztességtelensége a Ptk.209.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan
nem allapithaté meg.

A felperesek a kockazatfeltaré nyilatkozatokat alairdsukkal igazoltan megkaptdk, emiatt az volt
vizsgalandd, hogy maga a nyilatkozat és a szerz6dés tamadott rendelkezése megfelel-e tartalmaban
a jogszabalyi eldirdsoknak, a jogegységi hatdrozatban foglaltaknak, illetve biréi gyakorlat altal
kimunkalt kovetelményeknek. E kovetelmény a perbeli esetben teljesiilt, a nyilatkozat
Osszességében nem hagy kétséget a feldl, hogy az arfolyamvaltozasnak a kolcson torlesztésére
kedvezodtlen hatdsa lehet és a felol sem, hogy ezt az addsnak kell viselni. A tajékoztatas nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az arfolyamvaltozas kedvezodtlen hatasa csak bizonyos mértéken
beliil terheli a fogyasztot, igy a tajékoztatobol kitlinden a kedvezdtlen valtozasnak felsé hatara nincs.

Nem taldlta bizonyitottnak a felperesek azon allitasat, hogy a banki ligyintézok a kockazatfeltard
nyilatkozattal ellentétes tajékoztatast adtak a szerz0déskotés soran. A hitelbiralatnal csak azokat a
koriilményeket vizsgalhatta az alperes, melyekrdl a hitel folydsitasa soran tudomassal birt. Az pedig
nyilvanvalo, hogy az darfolyamvaltozds pontos mértékét és hatdsat 6 sem lathatta elére. A
bankszovetség tdjékoztatojaban foglaltaknak amiatt nincs jelentdsége a jogvita elbirdlasa
szempontjabol, mert a tajékoztatdst nem az alperes nyujtotta, a mas altal adott tjékoztatas pedig
nem rohato a terhére.

A folyésitasi jutalék kapcsan kifejtette, hogy a konkrét tigyben ugyan folyositasi jutalék nem kertilt
felszamitasra, azonban e koriilmény nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az arra vonatkozo kikotést
a fogyaszto tisztességtelenség cimén megtamadhassa.

Ramutatott, hogy a Hpt. 2. szamu melléklete 10.3. pontja értelmében a hitel és pénzkdlcson
nyujtasara irdnyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység magaba foglalja a hitelképesség vizsgalatat,
a hitel- és kolcsonszerzodések eldkészitését, a folyositott kdlcsonok nyilvantartasat, figyelemmel
kisérését, ellendrzését, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket. A Hpt. 2. szamu melléklete 3.7.
pontja szerint a kamat az igénybe vett kolcson hasznalataért, kockazataért fizetendd, ugyanakkor a
fentiek szerint definialt hitel és pénzkdlcson nytjtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
enn¢l tagabb korii, igy nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a kamaton feliil tovabbi dij nem
kérhetd. Kiemelte, hogy a Hpt. tobb rendelkezése maga is utal arra, hogy a pénzintézet a
hitelszerzédésben a kamaton kiviil egyéb dijat is kikothet, emiatt a Hpt. eld is irja azt, hogy a
pénzintézetek ezeket a dijakat a szerz6désben pontosan fel kell, hogy tiintessék.

* % %

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek elé fellebbezést elsodlegesen annak keresetiik szerinti
megvaltoztatiasa, masodlagosan - arra az esetre, ha a tényallds hidnyaban nem tudna a masodfoku
birésag érdemben donteni, ugy a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan - az els6foki itélet hatalyon Kiviil
helyezése irant. Fellebbezésiik indokoldsaként az els6foku eljardsban eléadottakra utaltak. Utobb
kérték a per targyaldsanak felfiiggesztését a .../17. ligyszam alatt kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljardsra tekintettel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagydasat kérte. Fenntartotta az elséfoku eljaras soran altala eléadottakat, rimutatott, hogy a
fellebbezés nem felel meg a Pp.235.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.



% %k ok

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése - indokaira is kiterjedden -
helytallo, azt az itél6tabla a felperesek altal az els6foku eljarasban kifejtett indokokra tekintettel
csupan az alabbiakkal kivanja kiegésziteni.

1.
Az iizletszabalyzat atadasa és alairasa:

A kolcsonszerzddés VII.13. pontjaban a felperesek kijelentették, hogy a bank iizletszabalyzatanak és
hirdetményének rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve kotelezonek fogadtik el. A
Ptk.205/B.§ (1) bekezdése értelmében a szerzddés részét képezo iizletszabalyzat vonatkozasaban
nincs jelent0sége annak, hogy az atadasra, s a felperesek részérdl kiilon alairasra keriilt-e. Az alperes
szerz6dési gyakorlata ennek hidnydban is megfelel a Hpt.210.§ (1) bekezdésében foglalt
alakszertiségi kovetelménynek. (Ekként foglalt allast az alperes hasonlo tartalmi szerzodése
kapcsan a Gy6ri [télétabla P£.IV.20.005/2016/7. szamu itéletében)

I1.
Az arfolyamvaltozas kockazata:

Az arfolyamvaltozas kockazataval Osszefliggd nem megfeleld tartalmt, hidnyos vagy félrevezetd
tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockézatra vonatkozo
rendelkezése szdmara nem volt vilagos ¢€s érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania. (2/2014. Polgari
Jogegységi Hatarozat 1. pont indokolésa)

Az irdanyadod jogszabalyi rendelkezések (régi Hpt.203.§ (4) bekezdése) €s birdi gyakorlat (Kuria
2/2014 PJE 1. pont) fényében helyesen ismerte fel az elsdfokt birdsag, hogy a kolcsonszerzddés
szOovegébdl (a VIIL. fejezet ,,eurd klauzula" 2. pontja), illetve a szerzddés mellékletét képezo ,,a
kiilfoldi devizdban torténd finanszirozéds altalanos kockazatairdl szold tajékoztatas" alapjan a
felperesek szamara vilagos és értheto6 kellett, hogy legyen, hogy a devizaalapt kolcson felvételével
a szerz6désbol fakado arfolyamkockazat egészében és felsé hatar nélkiil oket terheli, igy a
kockéazat bekovetkezése adott esetben jelentds mértékben megndvelheti a fizetési terheiket. Az
arfolyamvaltozas kockazatarol nyujtott tajékoztatasnak elegendd a fentieket tartalmaznia, nem kell
kitérnie arra, hogy az adds kotelezettsége meghaladhatja a teljesit6képességét. Ilyen
tajékoztatdas nyujtdsara az alperesnek lehetdsége sem lett volna, ugyanis csak arr6l adhatott
tajékoztatast a vele szerz6do felpereseknek, amivel a szerzodéskotés iddpontjaban maga is redlisan
szamolhatott.

A fenti dokumentumok szovegével szemben a felperesek keresete akkor vezethetett volna
eredményre, ha - az els6foku birésag altal a Pp.3.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
tartalommal nyujtott bizonyitasi teher kiosztasat kovetden - sikerrel tudtdk volna igazolni azt, hogy
a szerz6dés egyértelmli megfogalmazasa ellenére, az alperest6l kapott kiilon tajékoztatas alapjan
mégis alappal gondolhattak tgy, hogy az arfolyamkockazat nem wvalos, annak nincs realis
valdsziniisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ebben az esetben a
szerz0dés nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelmii) tajékoztatassal érintett rendelkezése
tisztességtelen, mely a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezheti. Az



elséfoku eljaras soran meghallgatott volt alperesi banki alkalmazott tanivallomasa azonban nem
tdmasztotta ald a felperesek fentiekre vonatkozo eldadasat.

A teljesség kedvéért mutat ra az itélétabla, hogy a II. r. felperes altal allitott, az arfolyamvaltozas
kockézatat elbagatellizald, csupan altalanossag szintjén mozgd, konkrét pénziigyi, gazdasagi
elemzéseket, szdmszaki kimutatdst nélkiil6z6 alperesi alkalmazotti kijelentés - az irdsban rogzitett
szerzOdési tartalombol felismerhetd kockézati tényezdvel szemben - bizonyitottsaga esetén sem
tlinhetett volna hitelt érdemlének - egy altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintéen
eljaro atlagos fogyaszto szamara.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra is, hogy az alperesi pénzintézet dnmagaban a
hitelbiralat elvégzésével sem téveszthette meg a kockazat fennallta, annak viselésére vonatkozo
kotelezettség €s korlatlan mértéke tekintetében a felpereseket. Ennek soran a pénzintézet csak azon
koriilményeket mérlegelhette, melyrdl a hitel folydsitasat megel6zden tudomassal birt, illetve amit
maga is realisan el6re lathatott. A PSZAF altal a Kuria részére 2013. majus 31-én adott tajékoztatas
szerint a 2001-2008 kozotti iddszakban a pénziigyi intézmények sem lathattdk elére a jovébeni
arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az iranyat. Ezen idészakban a Magyar Nemzeti Bank
stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra. (6/2013. PJE 3. pont indokolasa)

Helytallban mutatott ra az els6foku birdsag arra is, hogy a Bankszovetség altal adott tajékoztatonak
- mint harmadik személy magatartasanak - a kikotés tisztességtelensége szempontjabol jelentdsége
nincs. A teljesség kedvéért mutat ra az itélotabla, hogy egyebekben pedig életszerlitlennek tartja azt,
hogy a felperesek a Bankszovetség tajékoztatojanak ismeretében kototték volna meg a szerzodést. A
koleson felvétele soran értékelt szempontok kozott erre még csak nem is utalt személyes
meghallgatasa sordn a II. r. felperes (15. sorszdm alatti jegyzokonyv 1-3. oldal), az alabbi peradatok
pedig éppen a kell6 tajékozodas és koriiltekintés hidnyara utalnak az adoésok oldalan.

A johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének, illetve az egyiittmiikodési kotelezettségnek
megfelelden elvarhaté a fogyasztotdl, hogy a nagy Osszegli €s hosszu tavu pénziigyi ligylet
jellegéhez, illetve a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozodjon a szerz6dés megkotése
elott. Igy a szerz6dési feltételeket tartalmazé okiratot az atlagfogyasztotol elvarhaté gondossaggal at
kell tanulmédnyoznia, és ha a szerzddésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért,
megfeleld magyarazatot igényelhet. (6/2013. PJE 3. pontjanak indokoldsa) A konkrét esetben a II. r.
felperes nyilatkozatabol egyértelmli, hogy még a minimalisan elvarhatd koriiltekintésre, a
kockézatfeltaré nyilatkozat megfeleld attanulmanyozasara sem kertilt sor a felperesek részérol. (15.
sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal 5. bekezdés)

1L
Folyositasi jutalék:

Minden alap nélkiil hivatkoztak a felperesek arra, hogy a folyodsitasi jutalék mogott nem all banki
szolgaltatas, illetve, hogy a hitelezd koltségeit kizarolag az iigyleti kamatba beépitve érvényesitheti.

A hitelezési gyakorlatban altalanosan bevett, hogy a hitelszerzddés megkdtésével kapcsolatos banki
koltségekért a hitel 1étszakaihoz igazitottan ellenszolgaltatas fizetendd, mely a a kolcson folyositasig
felmeriil6 banki adminisztracié koltségei esetében a folyodsitasi jutalék (dij), mig a mar folydsitott
hitel futamideje alatt felmeriil6 banki adminisztracié koltségei esetében a kezelési koltség.



Helyesen mutatott rd az els6foka birdsag, hogy a folyositasi jutalék kikotését nem zartdk ki, sot
kifejezetten lehetové tették a felek szerzddésére iranyado jogszabalyi rendelkezések. A régi Hpt. 2.
sz. melléklete 10.3. pontja szerint a hitel €s pénzkodlcson nyujtasara irdnyuld pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység a hitelképesség vizsgalatiaval, a hitel és kolcsonszerzodések elokészitésével, a
folyositott kolcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellenOrzésével, a behajtassal
kapcsolatos intézkedéseket is magéaban foglalja. A régi Hpt.2. szamu melléklete I11/7. pontja is ugy
definialja a kamat fogalmat, hogy amellett lehetévé teszi dijak és koltségek - kozottiik folyositasi
jutalék - felszamitasat is. A Hpt.212.§ (2) bekezdése értelmében a teljes hiteldijnak - egyebek
mellett tartalmaznia kell a folyositasi jutalékokat, tovabba a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
koltségei a THM rendelet 8. § /1/ bekezdése értelmében a THM szamitisanal is figyelembe
veenddek.

A jogalkot6 még a kozelmult jogszabaly mddositasai kapcsan sem mindsitette tisztességtelennek,
s6t megerdsitette a folyositasi jutalék felszdmithatdésagat. A 2015. 02. 01. napjatdl hatalyos
hitelezésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések modositdsa kapcsan a fogyasztonak nyujtott
hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény 28. § /5/ bekezdése szerint - mely a 2004. majus napja utan
kotott, meg nem sziint fogyasztdi szerzddésekre is alkalmazando-, a hitelezd jogosult a hitel
folydsitasaval kozvetleniil 6sszefliggd, szerzédésben meghatarozott koltségeinek folyodsitasi dijként
torténd megtéritésére. A torvény 33. § /5/ bekezdése ugyanakkor akként rendelkezik, hogy azok a
koltségek és dijak, amelyek a Mod. tv. (2014. évi LXXVIIL. térvény) hatalyba 1épése elott keriiltek a
fogyasztoi szerzodésekben megallapitasra, a szerzodések részei maradnak (értelemszertien a fenti
megkotések nélkiil).

A fentiek alapjan nincs sz6 arrdl, hogy az alperesi pénzintézet ugyanazon tevékenységért kétszer
érvényesitene dijat (ligyleti kamatban ¢&s folyositasi jutalékban), vagy Ugy szamitana fel
ellenszolgaltatast az adds terhére, hogy annak hatterében nem all banki szolgaltatas, illetve a
szolgaltatds mibenléte ne lenne vilagos €s érthetd. A hitel folyositasaval az alperesnek a konkrét
esetben is sziikségszerien meriiltek fel banki adminisztracidés koltségei, hiszen nem vitatottan
hitelbiralatra keriilt sor és a szerzddéseket eld is kellett készitenie, igy mem beszélhetiink a
folyositasi jutalék tekintetében olyan koltségrol, ami mogott nem all banki ellenszolgaltatas. E
koltségek ugyanis dnmagaban a kolcson hasznalataért €s kockazataért fizetendd kamatban nem
térlilnek meg.

A banki tigyvitellel Osszefliggésben torvényszeriien - és mindkét fél érdekében - felmeriild
folyositasi jutalék tehat dijként érvényesithetd, a jogszabalyi rendelkezések tartalmanak
megfelelve kertilt a felek szerzodésébe. A jutalék fogyaszto altali viselésére vonatkozo rendelkezés
szovegezése, a folyositasi dij szazalékos mértéke és vetitési alapja a szerz6désben vilagosan és
egyértelmien meghatarozott volt. (Ptk. 209. § /6/ bek) Arra pedig maguk a felperesek sem
hivatkoztak keresetiikben, hogy a folyositasi jutalék elttlzott mértékii lenne.

Az itélotabla nem latott lehetOséget a per targyalasanak a felfliggesztésére a .../17. ligyszam alatt
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasra tekintettel. A konkrét esetben alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban a felfliggesztési kérelemben hivatkozott eljaras soran -
az Eurdpai Birosag eldzetes dontését igényloként megjelolt kérdés - az arfolyamkockazat
fogyasztora torténd telepitése €és azon beliil ,,a vilagos és érthetdé megfogalmazas mibenléte" volt.
Mindez az [tél6tébla allaspontja szerint Kuria 2/2014. PJE hatarozata folytdn kellen tisztazott, a
perbeli esetben megvalaszolhato volt, igy nem indokolt az irdnyely, illetve a Charta értelmezése.



A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott.

A masodfoku eljarasban is vesztes felperesek a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes
masodfoku eljarassal osszefliggésben felmeriilt koltségének a megtéritésére, melyet az itéldtabla az
alperest képvisel6 ligyvéd dijaban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a/ pontja, 3.§
(5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan hatarozott meg a rendelkezd részben irt mértékben.

A pervesztes felperesek kotelesek a résziikre engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) és 15.§
(1) és (3) bekezdése alapjan.

Gyo6r, 2017. marcius 8.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



