Gyéri [télotabla
G£.I1.20.181/2016/9/1.

A Gyéri [télétabla a dr. Bardon Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos éltal
képviselt alperes ellen kartalanitas megfizetés irant inditott perében a Gydri Torvényszek 2016.
junius 28. napjan kelt G.20.329/2013/80. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 81., Gf.5.,
az alperes altal 82., Gf.6.,7. sorszamok alatt eléterjesztett fellebbezés folytan- megtartott targyalas
alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja.

Az  alperest  kartalanitds  jogcimén  terheld — marasztalas — Osszegét — 419.219.833.
(Négyszaztizenkilencmillio - kettdszaztizenkilencezer - nyolcszazharmincharom) Ft és ennek az
elsofoku itéletben irt kamataira leszallitja,

egy¢éb fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil az iratoknal rojon le tovabbi 1.920.000. (Egymilli6 -
kilencszazhuszezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 1.950.000. (Egymillio - kilencszazotvenezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 3.000.000. (Hairommillio) Ft brutt6
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az alperes jogelddje, a ... 2000. majus 23. napjan kelt engedélye alapjan a ... ... hrsz-0,
hataratkeldhely megjel6lésti ingatlanon 412 m2 alapteriiletii felépitményt 1étesitett, amelyet 6nallo
ingatlanként a .../A hrsz. alatt jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba. A vagyonkezel? ..., valamint
az épiilet tulajdonos felperes kozott a korabbi 2000. junius 1. napjan kelt teriilet bérleti szerzddés
hatalyat megsziintet6 foldhasznalati megallapodas jott 1étre 2005. junius 9. napjan. Abban a felperes
2005. julius 1. napjatdl hatdrozatlan iddre havi 2.000.Ft/m2 foldhasznalati dijat vallalt megfizetni a
felépitmény alatti foldteriilet hasznalataért, 6sszesen 824.000.Ft/ho dijat. A szerzédésben kikototték
(7. pont), hogy az alperes jogelddje a felépitmény mindenkori tulajdonosanak biztositia annak
megkozelithetoséget.

A felperes az altala létesitett (a kilépd és belépd forgalmi sav kozott elhelyezkedd) épiiletben a
hataratkeldhely kilépd és belépd oldalarol is megkdzelithetd, éjjel-nappal mikodd pénzvaltot,
kereskedelmi egységet, wc- €s mosdohelyiséget lizemeltetett. A 2006. november 30. napjan kelt



bérleti szerzédéssel az épiilet 160 m2 alapteriileti biiféjét a felperes bérbe adta a ... Kft-nek a 2007.
marcius 1. napjatol esedékes 400.000.Ft/ho bérleti dijért, igényt tartva a jatékgép bevétel 50%-ara is.
A 2007. majus 3. napjan kelt bérleti szerzddéssel a bérbeadd felperes a bérlé H.Zs. egyéni
vallalkozonak az épiilet 7 m2 alaptertiiletli részét ajandék-shop milkddtetésére adta bérbe a 2007.
junius 1. napjatol esedékes havi 50.000.Ft bérleti dijért.

A Schengeni hatar-ellendrzési kodex 1étrehozéasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006.
marcius 15-1 562/2006/EK rendelete 22. cikke eldirta a belsd hatarok kozhti hataratkeldhelyein a
folyamatos forgalom valamennyi akaddlya megsziintetését, kiilondsen a nem kizardlag a kozati
kozlekedésbiztonsag miatt elrendelt sebességkorlatozdsokat. Az EK rendelet végrehajtdsara a
2057/2007. (II1.31.) Korm.hatarozat (a tovabbiakban: Korm.hatdrozat) 3. pontja eldirta a
pénziigyminiszternek, valamint a gazdasagi és kozlekedési miniszternek, hogy 2007. december 31-i
hataridével a teljes jogl schengeni taggd valasig a belsé hatarszakaszokon megsziind
hataratkeldhelyeken a kozlekedést akadalyozo 1étesitmények elbontdsat készitsék eld. 2007. junius
21. napjan a ..., @ .., ... Zrt. és tobb mas allami szerv részvétele mellett egyeztetést tartottak a
schengeni egyezmény miatt a belsd hatarszakaszokon megsziind hataratkel6helyek
akadalymentesitésérél. Ennek soran a 2057/2007. (II1.31.) Korményhatarozatban eldirt szoros
hataridén beliil az akadalymentesitést két litemben tartottdk megvaldsithatonak; az 1. iitemben a
ideiglenes forgalmi rend bevezetésével ideiglenes forgalomtechnikai eszkozokkel az akadalymentes
kozlekedés minimalis feltételeit kivantak biztositani a magasépitésii 1étesitmények (kezeldépiiletek,
fiilkék, védotetok) elbontasa nélkiil, majd a II. iitemben a végleges utpalyak (pihendhelyek)
kiépitésével €s a magasépitésii 1étesitmények sziikségszerli elbontasaval, telekalakitassal. A ... ...
Zrt-vel kotott vallalkozéasi szerzodést az akadalymentesitésre és a végleges forgalmi rend
kialakitasara. A ... hataratkelohelyen az akadalymentes 4&tmend forgalmi savok kialakitdsara 60 km-
es sebességkorlatozassal 2007. december 20. napjadig keriilt sor. Ennek soran a kimend és a bemend
forgalmi savok kozott elhelyezkedd felperesi ingatlant mobil betonelemekkel, behajtasi lehetdség
nélkiil zartdk el a forgalmi savoktol. Ennek kovetkeztében a felperes pénzvalto, biifé- és
mosddépiiletét gyakorlatilag elzartdk a kiilvilagtol, az semmilyen modon nem volt megkdzelithetd
az utasforgalom szdmara. 2008. januar 7-én a bérbeado ..., valamint a bérld felperes kozott a 2008.
december 31. napjaig terjedd hatdrozott idészakra bérleti szerzodés jott 1étre harom darab 5 m2-es
foldteriilet bérbeadasara pénzvaltofiilkék elhelyezésére, 90.000.Ft/ho bérleti dijat kikotve. A bérleti
szerzOdés lejarta utan a felperes a fiilkéket valtozatlanul, jogalap nélkiili birtokosként iizemeltette. A
felperes pénzvaltd épiilete elzarasara figyelemmel mar nem fizette tovabb a korabbi szerzodés
szerinti 824.000.Ft/h6 foldhasznalati dijat. A ... vagyonkezelési szerzodése 2008. oktober 30-an kelt
modositasaval a hataratkelok a ... vagyonkezelésébdl az ... Zrt. vagyonkezelésébe keriiltek, a
jogutod vagyonkezeldi jogat a foldhivatal 2009. oktdber 26-an jegyezte be a ... ... hrsz-u ingatlanra.

A felperes altal részben bérbe adott épitmény megkdzelithetetlensége miatt a felperes bérldi
kartéritési igényt érvényesitettek a felperessel szemben. H.Zs. egyéni vallalkoz6 7.699.000.Ft, mig a
... Kft. 55.578.000.Ft kartéritést kovetelt a felperestdl. A bérlokkel a felperes a jarasbirdsag elott
egyezséget kotott, mely alapjan H.Zs.nak 3.849.500.Ft, mig a ... Kft-nek 27.789.000.Ft megfizetését
vallalta. Ezekbdl az 0sszegekbdl a felperes H.Zs.nak 2.000.000. Ft-t, mig a ... Kft-nek tizmilli6
forintot fizetett ki ténylegesen.

A felperes és pertarsai, a ... Epitdipari Kft. és H.Zs. kartéritési keresetét elutasito 2012. aprilis 2.
napjan kelt itélettel szembeni fellebbezés folytan eljaré Gydri [télétabla a 2013. marcius 6. napjan
kelt GflII.../2012/10. szam alatti rész- ¢és kozbensd itéletével az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperest a ... ... hrsz-0i ingatlanon betonelemek



elhelyezésével a felperesnek okozott karért kartalanitasi kotelezettség terheli, mig ezt meghaladdan
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes modositott keresetében 2.341.536.500.Ft kartalanitas, valamint annak késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A forgalomtol elzart ... ... /A hrsz-u épiilet esetében
elsddlegesen - kartalanitdsként - annak 137.230.000.Ft-os értéke megtéritését (a tulajdonjog
atruhéazasa fejében) - mig masodlagosan az alperes kotelezését kérte az ingatlan megvasarlasara. A
meghitsult pénzvdaltasi tevékenysége 2008. januar 1. - 2016. december 31. napja kozotti elmaradt
hasznaként elsddlegesen 1.855.325.000.Ft, mig masodlagosan az igazsagiigyi szakértd altal
kimunkalt 519.693.000.Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az autopdalya-matrica darusitas
elmaradt hasznaként 2008. januar 1. - 2016. december 3 1. napja kozotti idészakban 18.606.000.Ft -,
az illemhely szolgaltatas elmaradt hasznaként 240.276.000.Ft - , elmaradt bérleti dijként
ugyanebben az idészakban 58.461.000.Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Berloi, H.Zs. €s
a .. Kft. felperessel szemben érvényesitett kartéritési igénye jogcimén 3.849.500.Ft ¢és
27.789.000.Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes elzart épiilete
kisajatitasat megel6zéen az ¢épiiletkar megtéritése iranti igény iddeldtti. Kisajatitds nem az
alperestdl, hanem a jelenlegi vagyonkezel6tdl kérhetd. A felperesnek a kozeledd schengeni
hatarnyitds miatt szamitania kellett arra, hogy a hataratkelohely elveszti a megéllasra kényszeritd
jellegét. A felperesnek arra is szamitania kellett, hogy a hatarnyitds Korm.hatarozat altal elrendelt II.
itemében az épiiletét elbontjak. Amennyiben a birdsag alaposnak taladlja a felperes épiiletkar
megtéritése iranti keresetét, abban az esetben a karokozaskori forgalmi értéket kell megtériteni,
mely jelentdsen eltérhet a birdsagi eljaras folytatdsa soran megallapitott értéktdl. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes a kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget a volt bérldivel valo egyezségkotése
soran. Az épitmény egyes részei bérldvel kotott bérleti szerzddések ugyanis egyik félnek sem
felréhatd okbol lehetetlentiltek (Ptk.312.§ (1) bekezdés), és igy megsziintek. A felperes az altala
tervezett beruhdzasokra, mint fikciora elmaradt haszon iranti kdvetelést nem alapozhat.

Az els6fokn birosag fellebbezésekkel tamadott itéletével az alperest kotelezte a .../A hrsz-u ingatlan
megvasarlasara a 30 napon beliil fizetendé 137.230.000.Ft vételarért. Kotelezte a felperest, hogy a
vételar megfizetését kovetd 8 napon beliil bocsassa az ingatlant az alperes birtokaba. A torvényszék
megkereste a foldhivatalt, hogy a vételar kifizetésének igazolasat kovetden az ingatlanrol a felperes
tulajdonjogat torolje €s az alperes tulajdonjogat jegyezze be. Kotelezte az alperest 525.255.490.Ft
toke, valamint azutan a kozépido-aranyosan szamitott 2010. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig
jaro6 késedelmi kamata megfizetésére, mig ezen tilmenden a keresetet elutasitotta.

A torvényszék hatarozata indokolasaban a hataratkelohelyen elzart épitményre vonatkozé kereset
esetében a Ptk.108.§ (2) bekezdése alapjan abbol indult ki, hogy az ingatlan rendeltetésszerii
hasznalatat megsziintetd korlatozas esetén az ingatlantulajdonos nemcsak a kisajatitast, hanem az
ingatlan megvasarlasat is kérheti. Az ingatlan megkozelitése tobb mint nyolc éve nem lehetséges,
abban gazdasagi tevékenység nem folytathatd. A torvényszék megitélése szerint a kozérdekii
korlatozast végrehajtd szervezet, illetve jogutddja kotelezhetd a megvasarldsra, arra nem vonhato le
kovetkezetés, hogy az épitmény tulajdonjogat annak kellene megszereznie, akinek a tulajdonaban a
foldteriilet van. A torvényszék elfogadta a szakérté azon véleményét, hogy az ingatlan sajatos
helyzetére figyelemmel annak forgalmi értéke nem, csak a miszaki, ujraeldallitasi értéke
hatarozhat6 meg. Nem értett egyet ugyanakkor az alperes azon védekezésével, hogy az érték
megallapitdsanal a karokozas idépontja lenne az iranyado. Az ingatlan megvasarlasa ugyanis ,,csak
a jelenlegi értéken" torténhet.



A felperes tobb jogcimen el6terjesztett, elmaradt haszon megtéritésére iranyul6 kartalanitasi igénye
esetében egyetértett az alperes azon védekezésével, hogy a jogszerii kdrokozas kovetkezményét
képezd kartalanitds sziikebb korli, a jogellenes karokozas kovetkezményeit jelentd kartéritésnél.
Elvetette a birosag a felperes azon érvelését, hogy altalanos kartérités megallapitasanak lenne helye,
tekintve, hogy a perben lefolytatott szakértdi bizonyitassal a felperest ért kar meghatarozhaté volt.
Vizsgalta a birdsag, hogy a felperes az altala allitott beruhdzasokat megvaldsitotta-e a forgalomtol
elzart ingatlanon és megallapitotta, hogy a pénzvaltd, az illemhely és a kereskedelmi egység
kialakitdsa az elzarast megel6zden tortént. Bizonyitast nyert az is, hogy a felperes két bérlovel is
szerzodést kotott az épitmény részbeni hasznalatdra. Ugy itélte meg, hogy a felperesnek nem volt
elézetes lehetdsége a bekovetkezett karai enyhitésére. Epiilete elzarasarol csak a tervezett
intézkedést megeldzéen mintegy egy-két honappal értesiilt. A felperes ligyvezetdje ugyan tudomast
szerezhetett a schengeni csatlakozas tényérdl, ez azonban a konkrét tervek ismeretének hianyaban
nem feltétlenil jelentette az épiilet teljes elzarasat. Alaptalannak itélte a torvényszék a felperes azon
kérelmét, hogy elmaradt hasznait a jogerds itélet meghozatalaig (2016. december 31. napjaig)
allapitsa meg. Egy gazdasagi tarsasagtol ugyanis elvarhatd, hogy a megvaltozott koriilményekhez -
csakugy, mint ahogy a valtozo gazdasagi helyzethez, piaci koriilményekhez - igazodjon egy-két
éven bellll és 1) alapokra helyezze a tevékenységét. Utalt arra a birdésag, hogy a felperes eredeti
keresetében is csak harom éves iddtartamra kérte elmaradt hasznai megtéritését. Mindezeket
mérlegelve a birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes legfeljebb beruhazasai megtériilésének idejéig
érvényesithet elmaradt hasznot, amely a kirendelt szakértd véleménye szerint (77. szam) 2011. év
végén megtortént, négy éves idétartam alatt.

A pénzvaltasi tevékenység elmaradt haszna szamitdsa esetén a birdsag a kirendelt igazsagiligyi
szakértok tObbszor kiegészitett szakvéleményét fogadta el a felperes szamitdsaval szemben. A
felperes a teljes kartalanitasi idészakra gépjarmiivenként 733.Ft realizalt arbevétellel szamolt.
Ugyanakkor a bir6sag ramutatott, hogy azért nem lehet kiindulni a hataratkeld felperes altal
hivatkozott rendkiviili forgalméabol, mert a schengeni csatlakozast kovetéen a hataratkeld
elveszitette a megallasra kényszerito jellegét. A bankkartyas fizetés és a pénzvaltohelyek elterjedése
nem bizonyos, hogy a hataratkeldn torténd megallasra és pénzvaltasra sarkallja az utazodkat.
Kiemelte a birdsag azt is, hogy a felperes a korabbi keresetmddositasaban maga is gépjarmivenként
289.Ft 0sszegli realizalt haszonnal szamolt. (G..../2013/7. szam - 2013. szeptember 13.) Ezekre
figyelemmel a torvényszék a kiegészitett szakvélemény (77. szam) alapjan a 2011. év végéig a
pénzvaltasi tevékenység elmaradt hasznat 249.397.000.Ft-ban hatarozta meg.

Az autdopalya-matrica értékesitésbil eredd elmaradt haszon esetében a birdsag igazoltnak talalta,
hogy a felperes az épiiletben ezt a tevékenységet folyamatosan végezte volna. A szakvélemény
kiegészités alapjan ezen tevékenység elmaradt hasznat a 2011. év végéig a birdsag 4.486.000.Ft-ban
hatarozta meg.

Az illemhely hasznalatbol eredd elmaradt haszon esetében a torvényszék elfogadta a 77. szam alatti,
utolsd szakvélemény kiegészités részletes szamszaki levezetését, amely tételesen meghatdrozta az
iizemeltetéssel felmeriild koltségeket. Ez alapjan a 2014. év végéig 124.009.000.Ft-ban hatarozta
meg a felperes elmaradt hasznat. A bérleti szerzodések megsziinésébol eredd elmaradt bérleti dijakat
a2011. év végéig 23.685.000.Ft-ban allapitotta meg. (77. szam)

A felperes bérloi, a ... Kft. és H.Zs. egyéni vallalkozok altal a felperessel szemben érvényesitett
karteritesi igeny esetében a torvényszék abbol indult ki, hogy a bérbeadd felperes és volt bérldi a
birosag jogerds végzésével jovahagyott egyezségben rendelkeztek a bérloket megilletd kartéritési



igény Osszegérol. Az itélt dolog hatalyt jogerds végzéssel jovahagyott egyezség ebben a perben mar
nem biralhato feliil. Igy elvetette a torvényszék az alperes azon védekezését, hogy ebben a korben a
felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Ugyanakkor a birdsag allaspontja szerint a
felperessel szemben érvényesitett kartéritési igény 6sszegébol karként az alperessel szemben csak az
az Osszeg igényelhetd, amely veszteségként a felperesnél ténylegesen jelentkezik. A felperes az
egyezségekben vallalt fizetési kotelezettségébdl az itélethozatal napjaig csak 12 millié forintot
teljesitett, igy kartalanitasként is csak ennyit igényelhetd az alperestdl. Az egylittesen
413.587.000.Ft kartalanitdsi 1igényt az alperes az Aaltalanos forgalmi adoval novelten
(525.255.490.Ft) koteles megfizetni.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa irant mind a felperes, mind pedig az alperes fellebbezést
terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a modositott keresetének
valo helytadast kérte. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen a torvényszék azon megitélését vitatta,
hogy csak a beruhdzasai megtériiléséig, 2011. december 31. napjaig igényelheti az elmaradt hasznai
megtéritését. Arra hivatkozott, hogy az eljaras részbeni megismétlését, a masodfoka rész- ¢€s
kdzbenso itélet meghozatalat megeldzden eldterjesztett keresetében csak amiatt kérte harom évre az
elmaradt hasznai megallapitasat, mert a felperes a 2008 - 2009. években még joggal bizott abban,
hogy az alperessel (jogelddjével) meg tud allapodni az épiilet Ujranyitdsardl. A masodfokl rész- és
kozbenso itélet meghozatalat, 2013. marcius 6. napjat kovetéen valt nyilvanvalova, hogy nincs
lehetéség a tevékenység tovabb folytatisara az épiiletben. Ez utan keresetét haladéktalanul
modositotta. Ramutatott, hogy a torvényszék elmaradt hasznai érvényesithetdségét ,,bekorlatozo"
allaspontja azért sem elfogadhatd, mert a felperes jogi személy csak egy meghatarozott dgazatban
tevékenykedett €s valamennyi erdforrasat e tevékenységre koncentralta. A felperes tevékenységének
helyszine specidlis és az orszdgban egyediilalld elhelyezkedésli. Megitélése szerint tévedett a
torvényszék, amikor elfogadta az alperes azon észrevételét, hogy a kartalanitas ,,sziikebb kor", a
jogellenes karokozas kovetkezményét jelentd kartéritésnél. A jogszabalyban eldirt kartalanitas
elofeltételei, a lebonyolitds - tehat a mérték és a mod - tekintetében a kartéritésre vonatkozo
szabalyok alkalmazasa indokolt és elkeriilhetetlen.

Kifogéasolta, hogy az els6fokt itéletben a pénzvaltasi tevékenységbdl eredd elmaradt haszon
korében a birésag nem foglalt allast a két szakértéi modszer viszonylataban. Kiemelte az els6foku
eljaras soran 79. szdm alatt, 2016. jinius 23. napjan érkeztetett keresetmddositasokban foglaltakat.
Eszerint a szakértok a 2016. januadr 25. napjan kelt (62.szam) szakvélemény-kiegészitésiikben a
2006. év adataibol kiindulva a pénzvaltasi tevékenység realizalt arbevételénél egy megallo
gépjarmire atlagban 733.Ft arbevételt szamitottak. Ugyanakkor a 2006. évet kovetd tobbi évre
(2008-2016) mar egy masik modszerrel szamitottak ki a pénzvaltasi tevékenység elmaradt hasznat,
figyelembe véve az altaluk feltart hét pénzvaltd vallalkozas tevékenységének eredményességet.
Véleménye szerint nem lehet eltéré metddust alkalmazni az e tevékenységgel kapcsolatos elmaradt
haszon kimunkaléasa soran, nem lehet egyik évben igy, mig a masik évben ugy szamolni. Ramutatott,
hogy a 79. szam alatti keresetmodositasaban a pénzvaltéasi tevékenységbdl elmaradt haszon esetében
vagylagos kereseti kérelmet terjesztett el6. A masodlagos kérelme a szakértok altal eldterjesztett
kiegészitett szakvéleményen alapult. gy amennyiben a birésag elfogadta a szakértdk szamitési
metodusat, a masodlagos kérelemrdl kellett volna hatdroznia. Vitatta az els6foku itéletben
meghatarozott késedelmi kamat kezdo idopontjat is, mivel a késedelmi kamat a karosodas
bekovetkeztétdl jar. A felperes a konkrét esetben 2007. december 17. napjan szenvedett karosodast,
ezzel szemben a kamatfizetés kezdd idOpontjat a tdrvényszék 2010. januar 1. napjatdl allapitotta
meg. Vitatta ezen tal a késedelmi kamat mértékét is, mivel az alperes a Ptk.685.§ ¢/ pontja szerint a



foldhasznalati megallapodas és a teriiletbérleti szerz6dés megkotésekor gazdalkodd szervezetként
jart el. Ezért a késedelmi kamat mértékét is a gazdalkodd szervezetek egymds kozotti szerzodései
esetére iranyado szabalyok szerint kell megallapitani.

Fellebbezese kiegészitésében a pénzvaltasi tevékenység elmaradt haszna esetében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat a modositott, felemelt keresete szerint kérte. Els6dlegesen tehat 2016. december
31. napjaig a megallt gépkocsik szdma alapjan és 10%-os mértékli ndvekménnyel kalkulalt
1.855.325.000.Ft, mig masodlagosan a 2016.m4jus 31. napjan kelt (77. szam alatti) szakvélemény
kiegészitésben 2016. december 31. napjaig meghatarozott 519.693.000.Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A matrica értékesitési tevékenység elmaradt haszna esetében a 2016.
december 31. napjaig szamitott 18.606.000.Ft (62. szam alatti szakvélemény) -, az illemhely
szolgaltatasi tevékenység elmaradt haszna esetében 2016. december 31. napjaig 240.276.000.Ft (77.
szam alatti szakvélemény) -, mig a kiesO bérleti dijakbol ered6 elmaradt haszon esetében a 2016.
december 31. napjaig szamitott (77. szam alatti szakvélemény) 58.461.000.Ft-ra kérte felemelni az
elséfoku itéletben meghatdrozott marasztalasi Osszeget. A kamatfizetés kezdd idOpontjat - az
épiiletkart kivéve - minden kartétel esetében 2009. aprilis 1. napjaban kérte meghatarozni azzal,
hogy annak mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszege.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperest terheld marasztalasi
Osszeg a ,,2007. december 12. napjatdl a 2009. oktodber 26. napjaig, de legfeljebb harom éves
iddtartamra szamitott havi 2.000.000.Ft (egytitt: 72 millié Ft) értékii elmaradt haszonra mérséklését
kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag nem kelld részletességgel vizsgalta a
kardsszeg megallapitasakor azt, hogy az alperesnek a betonelemek elhelyezésekor milyen, a
felperest €éré elorelathato karokkal kellett szamolnia. Kiemelte, hogy az alperes kozfeladatot
kizarolag a hatar atjarhatéosaganak biztositasat ideiglenesen célzd I. iitem szerinti tevékenysége
korében latott és lathatott el. A Korm.hatarozat, illetve a 2007. jinius 21., 2007. november 14.
napjan kelt emlékeztetok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes semmilyen
kozfeladatot nem lathatott mar el a II. litem megvalositdsaban, tehat a végleges utpalyak kiépitése, a
magasépitési 1étesitmények elbontasa, az esetleges kisajatitasi ¢és telekalakitasi feladatok
végrehajtasa tekintetében. Az alperes megitélése szerint a Gyéri {tél6tabla a korabbi rész-kozbensé
itéletében ezt a korilményt nem vette figyelembe, amikor az alperes helytallasi kotelezettségét
kizarolag a betonelemek elhelyezésével Osszefiiggésben allapitotta meg. Helyesen az els6foku
birésagnak csak azt kellett volna vizsgélnia, hogy a betonelemek elhelyezésére iranyuld ideiglenes
intézkedés megvalositasakor az alperesnek milyen, az ésszerliség hataran beliili lehetséges
kovetkezményekkel kellett szdmolnia. A masodfokt rész-kozbensd itéletet megeldzd eljarasnak
nem volt targya a ,,II. iitem végrehajtasanak elmaradasaval 6sszefliggésben esetlegesen keletkezett
karok", az itélotabla kizardlag az ideiglenes intézkedéssel Osszefiiggésben keletkezett elmaradt
haszon érvényesitésére iranyulod kereset helytallosagat allapitotta meg. Helyesen, az alperes nem
szamolhatott azzal, hogy a Il.litem végrehajtasaért felelds szerv az ingatlan kisajatitasat nem kezdi
meg €s azzal sem szamolhatott, hogy az altala kialakitott forgalmi rend véglegessé valik. Kitért arra
is, hogy az alperes nem volt jogosult és jelenleg sem jogosult arra, hogy az ingatlan kisajatitasat
kezdeményezze, erre csak az €rintett minisztériumok és szervek kozotti egyeztetés szerint a II. iitem
megvalositasa soran keriilhetett volna sor. Igy a birdsag tévesen kotelezte az ingatlan
megvasarlasara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal alperest. Radmutatott, hogy a felperes a kisajatitasrol
sz616 2007. évi CXXIIL. térvény 5.§-a alapjan maga is kezdeményezhette volna a kisajatitasi eljaras
lefolytatasat, melyre azonban nem keriilt sor. Mindezekbdl azt sziirte le, hogy az alperest kizardlag -
a felperes és az alperes altal is atmenetinek tekintett - korlatozassal oksdgi kapcsolatban allo
bevételkiesés tekintetében terhelheti a felel0sség. Megitélése szerint a 2008. oktober 30-i



vagyonkezel6i szerzodés modositasa kovetkeztében az 1. fazis, az atmeneti korlatozassal
kapcsolatos id6szak lezarult. Igy az alperest csak az ezen idOpontig felmeriilt elmaradt haszon
tekintetében terhelheti feleldsség, de legfeljebb 2009. oktober 26-ig, az ij vagyonkezeld birtokba
1épéséig.

Kifejtette, hogy az elséfoku eljaras soran beszerzett kiegészitett szakértsi vélemény feltételezéseken
alapul. Az egyik ilyen feltételezés az, hogy a felperes zavartalanul folytathatta volna gazdasagi
tevékenységét a helyszinen. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az épiilet forgalomtol elzarasara a
schengeni 6vezethez valo csatlakozas érdekében, az akadalymentes athaladas biztositdsa érdekében
keriilt sor. Az egyes elmaradt haszontételek kozott a pénzvaltasi tevékenységbdl eredd, a szakértd
altal megallapitott karosszeget azért vitatta, mert a felperes a 2008-2011. éves iddszakban
ténylegesen 61.393.000.Ft bevételt realizalt (a fiilkékben), mig a szakvélemény szerint ugyanazon a
helyszinen ,,de kicsit jobb koriilmények kozott" 311.336.000.Ft arbevételt érhetett volna el. Ez a
vélemény mar csak a kiugrd eltérés miatt is aggélyos. Tény, hogy a felperes a 2006. évben
45.100.000.Ft arbevételt realizalt a pénzvaltasbol. Ez az 6sszeg a felperes specidlis helyzete miatt
alakult igy, tehat tartalmazza a szakértok altal figyelembe vett 25%-os eltérést is. Nem
valoszintsithetd, hogy 2008-2011. kozotti években a felperesi arbevétel ezen tevékenységbol
jelentésen novekedett volna. Helyesen a szakértonek a tényadatokbol, a felperes 45.100.000.Ft-os
2006. évi arbevételébdl kellett volna kiindulnia és ezen értékbdl a negativ korrekcids tételek
figyelembevétele mellett kellett volna kidolgoznia az elmaradt hasznot. Az autdpalya-matrica
arusitas esetében a felperes nem a gondos gazdalkodés kovetelményeinek megfeleléen kototte meg
2007. december 20-an a 2008. évre ... Zrt-vel az egyiittmiikodési megallapodast. Ebben az
idépontban ugyanis mar szamolnia kellett azzal, hogy a perbeli épiiletben a tevékenységét nem tudja
tovabb folytatni. Vitatta ebben a kdrben a szakvélemény megallapitésait, hiszen nem bizonyithatd,
hogy a felperes a rendelkezésre bocsatott harom fiilkében kevesebb matricat adott el, mint azt egy
helyen tette volna. A feltételezés korébe tartozik az is, hogy az illemhelyet mennyien vették volna
igénybe. Kitért arra, hogy a felperes a 2006. évben végezte el az illemhelyek kialakitasat tartalmazo
beruhdzasat, mely a 2010. évig tériilt volna meg. Tekintve, hogy a teljes épiilet miiszaki eldallitasi
érteke 137.230.000.Ft nyilvanvald, hogy az illemhely kialakitdsahoz sziikséges raforditas ennél
lényegesen kevesebb. Ehhez az ,,adathoz" viszonyitva a szakértd altal a 2011. év végéig kalkulalt
124.019.000.Ft haszon nyilvanvalodan eltulzott.

Sziikségesnek tartotta mellozni a marasztalas osszegebol az altalanos forgalmi ado osszeget. Az afa-
fizetési kotelezettséget ugyanis nem a birosagi itélet, hanem a jogerds itélet alapjan a kartalanitasi
Osszeg kifizetésének ténye keletkezteti. Emiatt a kartalanitdsi Osszeget nettd Osszegben kell
feltiintetni az itéletben. Ez azért is sziikséges, mert az afa Osszegét a kamatszamitas tekintetében
figyelmen kiviil kell hagyni. A bérldk altal a felperessel szemben érvényesitett kartéritést illetden
fenntartotta az elsdfoku eljaras soran mar kifejtett azon allaspontjat, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget. Helyesen ezek a bérleti szerz6dések a Ptk.312.§ (1) bekezdése
alapjan megsziintek, melyre a felperesnek a bérloi altal inditott perben is hivatkoznia kellett volna.
Ugyanezen okbol az elmaradt bérleti dijat kartalanitads cimén négy év vonatkozasaban jogszeriien
nem lehet megitélni.

Az alperes a fellebbezési eljaras soran a fellebbezése kiegészitéseben kérte, hogy az itélétabla az
ingatlan vételarat ugy hatdrozza meg, hogy kétségteleniil kideriiljon, az az éltaldnos forgalmi adot
tartalmazza, avagy sem. Ismét kiemelte, hogy a forgalomszervezés Il. iitemének elmaradasa, igy az
L. ideiglenes intézkedés fenntartdsa nem az alperesi tevékenységhez kothetd, arra az alperesnek
rahatasa nem volt. Ezért legfeljebb a 2008. oktdber 30. napjaig terjedd 10 honapra, avagy a 2009.
oktober 26. napjaig terjedd 22 honapra kotelezhetd elmaradt haszon megtéritésére. 2009. oktdber
26. napjat kovetd iddszakban az alperes mar semmilyen intézkedést nem foganatosithatott akar a II.



iitem megvalositasara, vagy az ideiglenes intézkedés fenntartasara. Az elmaradt haszon szamitasanal
megitélése szerint figyelembe kell venni, hogy a schengeni rendszerhez csatlakozds egyrészt
magasabb hatdron a&tmend forgalmat generalt, masrészt azonban magaval hozta a megallasi kényszer
megszinését is. A pénzvaltasi tevékenység elmaradt haszna esetében a kiegészitd szakértdi
véleményt - a kordbbiakon tilmenden - amiatt is vitatta, mert az elmaradt bevételt csokkentd
tényezoként - a foldhasznalati dijakon és a rezsikoltségeken tGlmenden - nem szamolt bazis
rezsikoltseggel. (bérkoltség, jarulékok és egyéb rezsi) Nyilvanvalonak nevezte, hogy a pénzvaltasi
tevékenységbdl eredd nagyobb arbevételhez nagyobb raforditas és tobb koltség sziikséges.
Ramutatott, hogy a szakértok sem a matricadrusitas, sem a pénzvaltasi tevékenység esetében nem
szamoltak koltségekkel €s tévesen indultak ki abbodl, hogy valtozatlan koltségek mellett ndvekvo
arbevétel érhetd el. Részletesen elemezte a matricadrusitas, a pénzvaltasi tevékenység ¢és az
illemhely mikddtetése egyes évei arbevételét, kiadasait. Részben maodositva a fellebbezési kérelmét
az elsofokt itélet megvaltoztatasat olyan modon kérte, hogy elsddlegesen 10 havi, mig
masodlagosan 22 havi elmaradt haszonra kérte mérsékelni az alperest terheld kartalanitasi 0sszeget.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalmilag - az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel
érintett rendelkezései helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes - a fellebbezésével szemben
- az els6foku eljaras soran nem vitatta a szakértéi véleményt, arra nézve semmilyen inditvanyt nem
terjesztett elo.

Az alperes a felperesi fellebbezésre elOterjesztett fellebbezési ellenkérelmében - tartalmilag - az
els6foku itélet felperesi fellebbezéssel érintett rendelkezései helybenhagyasat kérte. Kifejtett
allaspontja szerint a felperes a fellebbezése alapjaul szolgédld felemelt keresetében a pénzvaltasi
tevékenységre jelentdsen eltulzott 6sszegli elmaradt hasznot érvényesit. A bazisadatként figyelembe
vett 2006. év még ,kényszerpalyanak" mindsiilt azért, mert az utasoknak a hatdron meg kellett
allnia. A hatar nyitdsdval azonban valtoztak a szokédsok, az utasok nem feltétleniil a hataron
valtottak pénzt. Vitatta a pénzvaltds elmaradt haszna masodlagos kereset (519.693.000.Ft) alapjaul
szolgalo szakértdi véleményt, mivel a szakért6k ebben a tekintetben sem szamoltak koltségekkel.
Kitért arra is, hogy a szakértdi vélemény aggalyos és a szakértd targyalason tett személyes eldadasa
szerint maga sem tudta azt, hogy a figyelembe vett masik hét pénzvaltd cégnél az arbevétel
novekedéséhez pontosan milyen koltségek kapcsolodtak. Vitatta, hogy az els6foku eljaras soran ne
kifogésolta volna a kiegészitett szakvéleményben foglaltakat, mivel tobbszor hivatkozott arra, hogy
a szamitasok alapjat vitatja, mivel azok becslésen, feltételezésen alapulnak. A felperes késedelmi
kamat mértékére vonatkozd fellebbezését azért tartotta alaptalannak, mert a masodfoku rész- és
kozbenso itéletbdl kitlinden az alperes jogelddje az épiilet elzarasakor a ,,kozérdekl feladathoz
kapcsolodo hatdsagi jogkorében jart el". Eszerint az alperest nem gazdalkodé szervezetként, hanem
kozhatalmi jogkorben folytatott tevékenységet, igy csak a Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti mértéki
kamattal tartozhat a kartalanitas 6sszege utan.

Az itélétdbla az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy 2016.
december 30-an a felperes H.Zs. egyéni vallalkozé volt bérldjének tovabbi 1.849.500.Ft kartéritést
fizetett ki.

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelmek és az arra eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta feliil és megallapitotta, hogy a
felperesi fellebbezés nem alapos, mig az alperes fellebbezése kis részben alapos.



A torvénysz€ék a helyesen megallapitott tényallasbol talnyomorészt helytalld jogkdvetkeztetésre
jutva kotelezte az alperest a felperes forgalomtol elzart épiilete megvasarlasara, valamint négy éves
id6szakra elmaradt haszna megtéritésére.

Az itélotabla elsddlegesen kiemeli, hogy a 2013. marcius 6. napjan kelt jogerds rész- és kozbensd
itélete (Gf.IL..../2012/10. szam) folytan mar itélt dolog (Pp.229.§ (1) bekezdés), hogy az alperest a ...

hrsz-1 ingatlanon betonelemek -elhelyezésével a felperesnek okozott karért kartalanitasi
kotelezettség terheli. Az emlitett masodfoku itélet anyagi jogereje kizarja, hogy az eljaras folytatasa
soran a rész- ¢s kozbenso itéletben mar elbiralt jogot ugyanazon felek egymassal szemben egyébkén
vitassa tehessék. Ezért az alperes a fellebbezésében az eljarasjog altal kizartan kifogasolta, hogy az
itélotabla a jogerds hatarozata meghozatalakor mely tényeket vizsgalt és melyeket nem. Erre
figyelemmel az itél6tabla az alperes jogorvoslati kérelme ezzel kapcsolatos fejtegetéseit figyelmen
kiviil hagyta.

A torvényszék a forgalomtdl elzart épiiletre vonatkozo kartalanitasi kereset esetében helyesen
mutatott ra, hogy a Ptk.108.§ (2) bekezdése alapjan a kart szenvedett tulajdonos - vagylagosan -
nemcsak az ingatlan kisajatitasat, hanem annak megvasarlasat is kérheti. Mivel a torvényi
alternativa alapjdn a valasztas joga az ingatlan tulajdonosat illeti meg, a karokoz6 alperes nem
tamaszthatja a megvasarlas feltételéiil a kisajatitasi eljaras elézetes lefolytatasat. Igy nem volt
jelentdsége annak, hogy a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIL. torvény 1.§ (2) bekezdése alapjan
az alperes az ingatlan kisajatitasat nem kezdeményezhette; illetve az 5.§ (1) bekezdése szerint ez a
jog a felperest megillette.

A torvényszék az ingatlan megvasarlasi ara (a vételar) meghatarozasanal helyesen volt figyelemmel
a kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi és konyvszakértd azon véleményére (48. szam), hogy a
kozati forgalomtol elzart épiiletnek piaci 6sszehasonlitd (forgalmi) értéke nincs, ezért koltségalapt
értékeléssel annak aktualis wjraépitési koltségét kell meghatarozni. Az ujraeldallitasi koltség
tartalmazza az épiilet ismételt megvaldsitasdhoz (potlasahoz) felhasznalt anyagok altalanos forgalmi
adojat is. Igy a 137.230.000.Ft vételar tartalmazza az ujracldallitashoz sziikséges anyagok koltségén
(108.054.596.Ft) tul azok altalanos forgalmi adojat (29.175.404.Ft) is. Egyetértett az itélotabla az
elséfoku birdsag allaspontjaval abban is, hogy az ingatlan vételaranak meghatarozasa csak jelenlegi
értéken torténhet, mivel a Ptk.108.§ (2) bekezdésére alapitott kereset alapjan az adasvételi
szerzOdést a birosag itélete hozza 1étre.

II.

A felperes az ingatlan megvasarlasra iranyuld kereseten til kartalanitdsként elmaradt hasznai
megtéritését is kérte. (Ptk.108.§ (1) bekezdés) A kereset ezen része elbirdldsanal a torvényszék
tévedett, amikor - egyetértve az alperes védekezésével - azt hangsulyozta, hogy a jogszeri
karokozas kovetkezményét képezd kartalanitds ,,sziikebb kori" a jogellenes karokozas
kovetkezményét jelentd kartéritésnél. Helyesen ugyanis a kartalanitasi kotelezettséget eldidézo
karokoz6 magatartds tanusitasat ugyan a torvény megengedetté teszi, ez a karokozo magatartés
azonban a karokoz¢ terhére feltétlen (abszolut) helytéallasi kotelezettséget teremt, amely azt jelenti,
hogy a karokoz6 a kartéritési felelosségre irdnyadd szabalyok szerint nem mentheti ki magat. (Dr.
Petrik Ferenc: A kartéritési jog. HVG-Orac 2002. 286. oldal) A karokozo teljes helytallasi
kotelezettségén til a jogszabalyi engedély alapjan okozott kar megtéritésének modjaban,
mértékében, terjedelmében nincs kiilonbség a kartéritési, illetve kartalanitasi kotelezettség kozott.



Ezt az elvi tételt a felek jogviszonydra még nem iranyado, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (0j Ptk.) 6:564.§-a torvényben foglaltan is tartalmazza, azonban a Ptk.108.§-a alapjan
fennallo kartalanitasi kotelezettség esetén (a Ptk. hatalya alatt) ugyancsak ez az iranyado a kartérités
mértékére.

A felperes modositott keresetében a 2008. januar 1. - 2016. december 31. napja kozotti, 9 éves
id6szakra tadmasztott elmaradt jovedelem (Ptk.355.§ (4) bekezdés) iranti kovetelést. Az elmaradt
vagyoni elény megallapithatosagahoz kelloképpen bizonyitott, valdésagos bevételi, kiadési
(jovedelmi) adatok sziikségesek. Az iizleti mikodésbdl szarmazod elmaradt vagyoni elony
megallapitdsdhoz annak bizonyitdsa sziikséges, hogy ahhoz a kéarosult a karokozé magatartas
hianyaban a bizonyossaggal hataros valoszinliséggel hozzajuthatott volna. A karszamitas soran tehat
nem csak a prognosztizalt arbevétel az irdnyadd, hanem az a hozamkiesés, amit a redlis és
ellendrizhetd adatok igazolnak. (BH 1995/229, BH 1988/106, BDT 2009/2042, BDT 2007/1556,
Legfelsdbb Birosag Pf.VI..../2006/4., Gy6ri {tél6tabla

PfII..../2012/16. szam)

A karokoz6 magatartdssal okozati Osszefiiggésben all6 elmaradt {izleti haszon azonban csak
behatarolt és nem korlatlan ideig érvényesithetd. Ennek oka, hogy a kart szenvedett iizleti
vallalkozast - mas jogalanyokhoz hasonléan karenyhitési kotelezettség is terheli. A hasznot hajtéd
lizletszerli gazdasagi tevékenységet folytatd karosult is a kiesett jovedelme elharitasa, illet6leg
csokkentése érdekében Gigy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Igy
nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget. (Ptk.340.§ (1) bekezdés) E tekintetben szintén nincs kiilonbség a
jogellenes karokozas miatt kovetelhetd kartérités - illetve a jogszerti karokozéds eredményeként
igényelhetd kartalanitas kozott. Ezért a karenyhitési kotelezettség figyelembevételével az elmaradt
iizleti haszon iranti kértalanitdsi igénynek mindig van egy idobeli korlatja. Az eset valamennyi
koriilménye gondos mérlegelésével hatarozhaté meg az az iddszak, ameddig a karosult a karokozé
magatartds miatt elmaradt jovedelme irdnti kovetelését érvényesitheti és amelyen til mar az adott
tevékenységet folytatd cégtdl ésszeriien elvarhato, hogy a kiesett jovedelmét mas forrasbol, mas
helyszinen vagy mas jellegli iizleti tevékenység eredményeként poétolja. (Gy6ri [télétabla
Gf.II..../2007/4. szam, PfIl..../2012/16. szam) Az emlitett idobeli korlat elméleti alapja az Un.
elérelathatosagi elv. Eszerint elmaradt jovedelem esetében a karokozd magatartds abban all, hogy
megszakitja azt az oksagi kapcsolatot, amely a karosult vagyona novekedéséhez vezetett volna. Az
hogy ez a vagyonndvekedés a jovOben ténylegesen bekdvetkezett volna még szamos mas
bizonytalan (és utébb mar el sem donthetd, fel sem tarhatd) tényezotdl is fiigg. A keletkezett kar
megtéritése szempontjabol az a lényeges, hogy milyen esélye lett volna a vagyonnovekedés
bekovetkezésének, azaz: a jovobe vezetd virtualis és spekulativ okozati 0sszefiiggés milyen tavlati
hatarok kozott fogadhato el. Az eldrelathatosagi elv alkalmazasdval a valdsziniisithetd elmaradt
elonynek csak az esély mértékével aranyban 4ll6 része itélhetd meg kartéritésként. (IH 2005/29.,
BDT 2009/2042) Lényegében az eset korlilményeit szdmbavevd birdi mérlegelés (Pp.206.§ (1)
bekezdés) eredményeként hatarozhaté meg az a zard idopont, amely alapjan az {izleti ¢letben (jelen
esetben: a valutavaltasi és autopalya-matrica értékesitési versenypiacon) tevékenykeddktdl elvarhatod
magatartas zsindrmértéke (Ptk.4.§ (4) bekezdés) szerint mar nem kovetelhetd az adott helyszini
tevékenység ellehetetlenitése utdn tovabbi kartalanitas. A karosodast okozo, kozérdekii hasznalati
akadalyozas utan ugyanis nem tarthatd, hogy a karosult a kartalanitas fizetésében bizva nem tesz
meg minden tdle elvarhatét a karkovetkezmények enyhitésére €s mas helyszinen vagy mas
tevékenységre vallalkozva bevételei gyarapitasara.



A torvényszék azon mérlegelési szempontja, hogy a felperes legfeljebb a beruhazasai megtériilése
id6tartamaig (4 évig - 77. szam alatti kiegészitd szakvélemény) érvényesithet elmaradt {izleti haszon
iranti igényt, a fentiekre figyelemmel nem volt okszeriitlen. A keresettel érvényesitett 9 éves
idészakkal szemben a felperestdl mar ezen négy év alatt is kelldképpen elvarhaté volt, hogy
bekovetkezett karai enyhitése érdekében mashol, illetve maés Tlzletszeri, jovedelemszerzo
tevékenységet végezzen. A felperes fellebbezésében kifejtettekkel szemben ezen négy éves iddszak
alatt mar kétségtelenné valhatott az, hogy a forgalomtol elzart épiiletben a felperes a korabbi
tevékenységét mar nem folytathatja tovabb.

Egyetértett ugyan az itélétabla a felperes megitélésével abban, hogy az altala a forgalom elzarasig
folytatott pénzvaltd - és autopalya-matrica értékesitési tevékenység helyszine egyediilallo volt.
Koztudomasuan a ... hataratkeléhely Magyarorszag Nyugat-Eurdpa felé iranyuld legnagyobb
forgalmu atkelOhelye, ahol - mas értékesitési pontokhoz képest - kiemelkedd jovedelmezdséggel
volt folytathatd a schengeni hatarnyitast megel6zéen a felperes tevékenysége. Ugyanakkor a
kiemelkedd jovedelmezdség multbeli ténye nem ad okot arra, hogy a felperes csak a tovabbi évekre
sz016 kartalanitds fizetésében bizva ne keressen Ujabb helyszinli, avagy tovabbi rentdbilis
tevékenységeket. Ezekre figyelemmel az itélotabla egyetértett a torvényszék azon mérlegelésével,
hogy a felperes {izleti hasznot a négy éves, 2011. december 31. napjaig terjedd idészakra igényelhet.

III.

Az elmaradt iizleti haszon mértékének, annak a kiesett jovedelemnek a bizonyitdsa, melyhez a
felperes cég az éplilet hasznalata kozérdekli akadalyozasa (a karokozo magatartas) hianyaban a
bizonyossaggal hatdros valosziniiséggel hozzajuthatott volna, a felperest terhelte. (Pp.164.§ (1)
bekezdés) A kiesett iizleti haszon bizonyossaghoz kozelitd valdszintisitése szlikségképpen szakértoi
becsléssel jar, a becslésnek azonban olyan kiindul6 alapokon kell nyugodnia, amelyeken keresztiil
azok helyessége ellendrizhetd. (Gy6ri {télétabla GEII..../2008/6. szam)

A felperes fellebbezési érvelésével szemben a pénzvaltd tevékenység elmaradt haszna szakértoi
meghatarozasa kiindul6 adatai kovetkezetesek voltak. A torvényszék altal kirendelt igazsagiligyi
konyvszakérté egyrészt abbol indult ki, hogy a karokozast megeldz6 2006. évben a felperes
épiileténél 61.492 darab gépjarmu allt meg, a felperes a pénzvaltasbol (kerekitve) 45.100.000.Ft
arbevételt realizalt, igy egy gépjarmiire 733.Ft arbevétel jutott. Ugyanakkor ezen kiindulé adat mellé
az igazsagiligyi szakérté a pénzvaltd tevékenység jovedelmezdsége feltardsdhoz megvizsgalta a
pénzvalté piacon tevékenykedd tovabbi hét vallalkozas 2006. évet kovetd jovedelmezOségét. A
szakértd - a felperes érvelésével szemben - nem hagyta figyelmen kiviil a perbeli pénzvaltohely
elhelyezkedésébdl fakadod specidlis helyzetét, mivel emiatt 25%-os arbevételt noveld tételt épitett
be. (48., 62. szam alatt szakvélemény) Az emlitett kiindul6 adat és a tovabbi jovedelemtermelési
tényezok alapjan tehat az igazsagiigyi szakérté nem tobb eltéréd metodust alkalmazott a felperes
elmaradt jovedelme becsléséhez, hanem tobb egymast kisegitd (kiegészitd) elv figyelembevételével
rogzitette a realisan prognosztizalhatd elmaradt hasznot. A szakvélemény tobbszori kiegészitése,
korrekcioja sordn (62., 70., 75., 77. szam alattiak) a szakértd megfelelden feltarta a pénzvaltasi
tevékenységre esé koltségeket (rezsikoltségek), illetve azok novekedése mértékét is. Igy a
szakvélemény alapjan az elséfokt birésag a pénzvaltasi tevékenység elmaradt hasznat helyesen
hatarozta meg 249.397.000.Ft-ban. Ezen 0sszeg meghatarozasakor a torvényszék figyelemmel volt
arra, hogy ugyan a 77. szam alatti kiegészité szakvéleményben a 2011. év végéig a szakértd
261.789.000.Ft-ban allapitotta meg a pénzvaltasi tevékenység elmaradt hasznat, azonban a felek az
utols6 elséfoku targyalason (80. tjk.) egyetértettek abban, hogy a szakérté a 77. szam alatti
kiegészitd szakvéleményben tévesen hatdrozta meg a 12 havi foldhasznalati dijat 6.790.000.Ft-ban,



az helyesen 9.888.000.Ft, négy évre 39.552.000.Ft. A 39.552.000.Ft f6ldhasznalati dijat kell tehat
levonni a 306.749.000.Ft pénzvaltasi elmaradt haszonbol, amellyel adddik a 249.397.000.Ft kiesett
jovedelem.

A torvényszek az autdpalya-matrica értékesités elmaradt hasznat a 2011. év végéig 4.486.000.Ft-ban
hatarozta meg. itélete indokolasa azonban ebben a részében (12. oldal 5. bekezdés) hianyos. A
kirendelt igazsagiigyi szakértd ugyanis 2011. december 31. napjaig nem, hanem csupan a kereset
szerinti 9 éves idészakra, 2016. december 31. napjaig hatdrozta meg a felperes elmaradt hasznat
(48., 62. szam) 18.606.000.Ft-ban. Az elséfoku itélet indokoldsa ugyan arra nem tért ki, hogy a
szakvéleményben meghatarozott, emlitett 18.606.000.Ft-bol a torvényszék milyen szamitas
eredményeként hatdrozta meg a négy éves iddszakra jaro 4.486.000.Ft-ot, azonban ez az Gsszeg a
rendelkezésre allo6 adatbol megallapithatd volt. gy a 9 éves iddszak 18.606.000.Ft autépalya-
matrica értékesitésbol szarmazo elmaradt haszonbdl az egy évre jard elmaradt haszon 2.067.333.Ft-
ban, mig a négy éves iddszakra 8.269.333.Ft-ban szamithato fel.

Egyetértett az itélotabla a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a felperes a korabbi bérldi, a ... Kft.
kotelezettségének (Ptk.340.§ (1) bekezdés) eleget tett azzal, hogy a szaméra kedvezd egyezséget
kotott a bérldk altal inditott perben.

IV.

A torvényszék az elséfoku eljards soran az igazsagiigyi ingatlanforgalmi és konyvszakértdi
véleményt, valamint annak kiegészitéseit azzal a felhivassal kiildte meg a feleknek, hogy az abban
foglaltakra 15 napon beliil észrevételt tehetnek, amennyiben pedig ezen hatdridon beliil nem
nyilatkoznak, a birosag ugy tekinti, hogy a kiegészitd szakvéleményt nem vitatjak. (pl. 49., 64. szam
alatti végzés) Az alperes a szakvéleményre, illetve annak kiegészitésére az els6foku eljaras soran az
emlitett felhivasokra két alkalommal terjesztett eld észrevételt. (54., 66. szam) A birdsag az
¢észrevételeket a szakértonek megkiildte, a szakértd pedig az Gjabb szakvélemény-kiegészitéseiben
nyilatkozott az alperes észrevételeiben foglaltakra. Az alperes els6foku eljaras soran eldterjesztett
észrevételeiben ugyanakkor nem tért ki azokra a koriilményekre, amelyekre hivatkozéassal a
fellebbezésében és annak kiegészitésében a szakvélemény részletes megallapitasait vitatta. [gy az
elsofoku eljaras soran a pénzvaltasi tevékenység elmaradt hasznat nem vitatta arra hivatkozassal,
hogy a felperes ténylegesen (a flilkékben) 61.393.000.Ft bevételt realizalt a 2011. évig. Nem tért ki
arra, hogy ... Zrt-vel a felperes a gondos gazdalkodas kovetelményét sértve kotdtte volna meg a
2008. évre az egyiittmikodési megallapodast. Nem tette vitassa az elséfoku eljaras soran a
szakvéleményt amiatt sem, hogy a szakértd a pénzvaltasi tevékenység elmaradt haszna korében ne
szamolt volna bazis rezsikoltséggel.

A Pp.141.§ (2) bekezdése a fél kotelességéve teszi, hogy tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait -
a per allasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfelelé idoben adja - illetve
terjessze eld. Ha a fél az emlitett kotelezettsége ellenére a tényallitasai, nyilatkozatai el6adasaval,
eléterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, a birdsag annak bevardsa nélkiil hataroz, kivéve, ha
allaspontja szerint a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti. A
Pp.235.§ (1) bekezdése I11. fordulata szerint a fellebbezésben 0j tény allitasara, illetve 0 bizonyiték
el0adasara (...) akkor is sor keriilhet, ha az az els6fokt hatarozat jogszabalysértd voltanak
alatdmasztasara iranyul; a 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.



A konkrét esetben az alperes az elsdfoku birdsag figyelmeztetéssel ellatott felhivasa ellenére a
kiegészitett igazsagligyi ingatlanforgalmi- és konyvszakértdi véleményt - a fent részletezett - tobb
okbdl csak az elsdfoku birosag altal engedélyezett hataridon tul, a fellebbezésében, a masodfoki
eljarasban vitatta. A szakvélemény teljeskori vitatasat az alperes az els6foku eljaras soran alapos ok
nélkiil mulasztotta el, igy a kiegészitett szakvéleményre vonatkozo tovabbi észrevételei
eloterjesztését a Pp.235.§ (1) bekezdése kizarja. Ezért az itél6tabla az alperes fellebbezése ezen
részeit figyelmen kiviil hagyta.

V.

Az itélotabla megitélése szerint az alperes a fellebbezésében kelld alap nélkiil hivatkozott a
kartalanitasi kotelezettsége aldli mentesitd koriilményként arra, hogy a Korm.hatarozat, valamint a
2007. janius 21. és 2007. november 14. napjan kelt emlékeztetok szerinti II. item megvalositasaban
mar nem latott el kozfeladatot. A jogerds rész- €s kozbenso itélet szerint (Pp.229.§ (1) bekezdés) az
alperes a felperesi ¢épitmény forgalomtol elzardsa miatt 4allapitotta meg a kartalanitasi
kotelezettségét. Az alperes kartalanitasi kotelezettsége szempontjabol tehat nem volt jelentdsége
annak, hogy megvaldsult-e az emlitett Korm.hatarozat 3. pontjaban, illetve az alperes 4altal
hivatkozott emlékeztetokben foglaltak szerint a kozlekedést akadalyozo létesitmények elbontasa.
Masfel6l a karokozaskor hatalyos, a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (Jat.) 46.§ (1)
bekezdése szerint a Korm.hatarozat nem valamennyi jogalanyra kotelez6 hatalya jogszabaly, hanem
csak az allami iranyitads egyéb jogi eszkoze, amellyel a kormény az altala irdnyitott szervek
feladatait, miikodését hatarozza meg. Ertelemszerien nincs a felperesre, avagy barmely mas
jogalanyra kiterjedd hatalya a ..., valamint az irdnyitdsa ald tartozo egyes kozigazgatasi szervek és
allami tulajdont cégek emlékeztetdjében foglalt akadalymentesitési-szakaszolasnak. Az
emlékeztetOk szerinti litemezés (I-11. iitem) az emlékeztetOkben megjelolt, egyeztetést tartd szervek
feladatait koordindlta, amely azonban nem ¢érinti a kart okozo alperes feltétlen helytallasi
kotelezettségét.

VL

Egyetértett az itélétabla az alperes fellebbezésével abban, hogy a birésagnak a kartalanitas
fizetésében marasztalo itéletében a marasztalasi 0sszeget nem altalanos forgalmi adoval novelten
kell meghataroznia. A kartalanitasi 6sszeg ugyan - a perben kirendelt szakértd véleménye szerint is
(75. tk.) - a kéartéritéssel szemben altalanos forgalmi ado-koteles. [Az altalanos forgalmi adorol
52016 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa.tv.) 259.§ 6. pont] Az Afa.tv.16.§-a Ggy rendelkezik, hogy a
termék értékesitésére, szolgaltatas nyljtasara nincs befolydssal, ha az szerzédéskotés, jogszabalyi
rendelkezés, birdsagi és mas hatosagi hatarozat (végzés) alapjan, illetdleg arverés utjan torténik.
Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a felperesnek a birdsag altal meghatarozott, az alperes
altal fizetendd kartalanitasi osszegrdl attol fliggetleniil kell szamlat kidllitania, hogy az ,,ellenérték"
(a kartalanitas) mértékét a birdsag itéletében allapitotta meg. (Afa.tv.159.§ (1) bekezdés) Helyesen
utalt az alperes arra is, hogy a marasztalasi 6sszegbdl az altalanos forgalmi ad6 mellézése azért is
sziikséges, mert a forgalmi ado fizetésével az alperes nem esett késedelembe, az utan késedelmi
kamatot (Ptk.301.§) nem kell felszdmitani.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul tette vitassa a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat és a
késedelmi kamat mértékét is . Az elséfoku birésag az altala meghatarozott kartalanitas 6sszege utan
a négy éves kartalanitasi idoészak (2008. januar 1. - 2011. december 31.) kdzéparanyos idépontja,
2010. januar 1. napjatol hatarozott meg késedelmi kamatot. A karokozas ugyan valoban nem ekkor,



hanem 2007. december 20-an zarult le, azonban a tobb évre kiterjedd karokozasi idoszak esetén - az
allando bir6i gyakorlatnak megfeleléen - kozépidé-aranyosan hatarozhaté meg a késedelmi kamat
fizetés kezdo idopontja.

A felperes fellebbezésében a késedelmi kamat mértékére hivatkozott térvényi szabaly, a
Ptk.301/A.§-a a gazdalkodo szervezetek kozotti kapcsolatokban a késedelmi kamatra specidlis
rendelkezéseket tartalmaznak. A 301/A.§ szabalyait a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodod
késedelmes fizetések elleni fellépésekrdl szolo 2000/35/EK Eurdpai Parlamenti és Tandcsi irdnyelv
3. Cikke eldirasa alapjan tltették a Ptk-ba.

Az alperesi kéarokozaskor hatalyos Ptk. 301/A.§ (1) bekezdése szerint gazdalkodd szervezetek
kozotti késedelmi kamatra vonatkozd szabalyokat az e szakaszban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A 301/A.§ (2) bekezdése alapjan a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt dsszege. Az
idézett torvényi rendelkezések Ptk. XXV. fejezetében vald elhelyezésébodl kovetkezik, hogy
gazdalkodd szervezetek kozott is csak akkor alkalmazhatéak a késedelmi kamat mértékére
vonatkozo ezen szabalyok, ha a kozottiik 1étrejott kotelem szerzédésen alapul. (Févarosi [télétabla
1.Pf..../2014/3.) A konkrét esetben az alperes kartalanitisi feleléssége nem a gazdalkodo
tevékenységével 0Osszefliggd polgari jogi kapcsolatain (Ptk.685.§ ¢/ pont) alapul, nem
szerzOdésszegéssel okozott kar miatt all fenn. Az alperes kozhatalmi feladatainak ellatasa soran
kozérdekbdl korlatozta (akadalyozta) a felperes ingatlana hasznalatat. (Ptk.108.§) Ezért a késedelmi
kamat mértékére a gazdalkodoé szervezetek szerzddéses kapcsolataira irdnyadd Ptk.301/A.§-a nem
alkalmazhato.

A felperes tehat kartalanitasként a pénzvaltasi tevékenység elmaradt haszna cimén 249.397.000.Ft,
az autopalya-matrica értékesités elmaradt hasznaként 8.269.333.Ft, az illemhely hasznalat elmaradt
haszna cimén 124.019.000.Ft, kiesett bérleti dijként 23.685.000.Ft, a felperes bérl6i karigénye
cimén az elséfoku hatarozat meghozatalig kifizetett 12.000.000.Ft, illetve a masodfoku eljaras soran
kifizetett 1.849.500.Ft (egyiitt: 13.849.500.F¢t) illeti meg. ( Osszesen: 419.219.833.Ft)

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoktl birosag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta €s az alperest kartalanitds jogcimén terheld marasztalas
Osszegét 419.219.833.Ft tokére és ennek az els6foku itéletben irt kamataira leszallitotta, mig egyéb
fellebbezett részét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése perérteke 1.679.051.010.Ft-ban hatarozhatd meg. (A felemelt kereset
2.341.536.500.Ft 0sszege ¢és az elsofoku itélet szerinti marasztalas 662.485.490.Ft kiilonbozete.)
Ezen fellebbezési perérték utan a felperes az Itv.46.§ (1) bekezdése szerinti maximalis, 2.500.000.Ft
fellebbezési illetéket volt koteles leroni, azonban csak 580.000.Ft-ot rott le. Igy a hianyzo
1.920.000.Ft fellebbezési illetéket lelet készitésének terhe mellett (Itv.74.§ (2) bekezdés) koteles
lerdni.

Az alperes fellebbezésének perértéeke a 662.485.490.Ft elséfoku marasztalas és az alperes
fellebbezési kérelme szerinti harom ¢évi, havi 2.000.000.Ft elmaradt haszon (72.000.000.Ft)
kiilonbozetében, 590.485.490.Ft-ban allapithato meg. Az alperes fellebbezésén ezért 2.500.000.Ft
illetéket kellett feljegyezni.

A felperes és az alperes fellebbezése egylittes perértéke 2.269.536.500.Ft-ban allapithaté meg.
Ebbdl az 6sszegbdl az alperes masodfokt pernyerése 1.785.086.667.Ft-ban hatarozhat6 meg, mely



részben az els6foktl marasztaldsi Osszeg (662.485.490.Ft) és a masodfoku marasztaldsi Osszeg
(556.449.833.Ft) kiilonbozete (106.035.657.Ft), részben pedig a felperes marasztaldsi Osszeg
felemelése iranti fellebbezése perértékébol (1.679.051.010.Ft) all. Az alperes masodfoku
pernyertessége tehat 78%-os aranyu volt, igy a fellebbezésén le nem rott 2.500.000.Ft fellebbezési
illetékbdl a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése, 81.§ (1) bekezdése és az Itv.59.§ (1) bekezdése szerint
1.950.000.Ft-ot koteles viselni. Az ezen tili 550.000. Ft-t az allam viseli.

A felperes az ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége megallapitasat a kozte, valamit megbizott jogi
képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzodés alapjan kérte meghatarozni. (a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (R.) 2.§ (1) bekezdés a/ pont) Az ligyvédi megbizasi szerzédés szerint (80/F/1) a
felperes jogi képviseljének a kétfokt eljarasban sikerdijat, a megitélt kartéritési, kartalanitasi
Osszeg 10%-at (+ afa) vallalta megfizetni.

A felperes pernyertessége 556.449.833.Ft 6sszegben hatarozhaté meg a kétfoku eljaras utan. Ezen
marasztalasi 0sszeg 10%-a - kerekitve - 55.600.000.Ft, melybdl a masodfokl eljardsra annak
negyede, 13.900.000.Ft + afa (17.653.000.Ft) esik. Ezt az Osszeget noveli a felperes lerott, illetve
lerovand6 fellebbezési illetéke, 2.500.000.Ft. (20.153.000.Ft) A felperes masodfoku pernyerése
aranyaban (22%) 4.433.660.Ft masodfoku perkoltségre tarthat igényt az alperestdl.

Az itélétabla az alperest képviseld jogtanacsos masodfokl eljarasbeli munkadijat a Pp.75.§ (1)
bekezdése €s az R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adoé nélkiili 1.469.768.Ft-
ban allapitotta meg. Az alperes ebbdl az 0sszegbdl annak 78%-ara, 1.146.419.Ft-ra tarthat igényt.
Ezt az Osszeget beszamitva a felperes masodfoku perkoltségébe, illetve az R.2.§ (2) bekezdése
alapjan a felperesnek jaré ligyvédi munkadijat mérsékelve az itélétabla az alperest 3.000.000.Ft
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte.

Gyo6r,2017. marcius 1.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Zambo6 Tamas sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



