Gyéri [télotabla
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A Gyéri [tél6tabla dr. Greskovics Istvan tigyvéd és Gaalné dr. Matyas Marietta tigyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Szegedi Andréas tigyvéd altal képviselt L. r., IL. r., IIl. r. IV.r. és V. 1.
alperesek ellen szerzddés Ilétre nem jottének megallapitasa irant a Gyodri Torvényszék elott
folyamatba tett perében Gyorott, 2016.december 6. napjan P.20.539/2016/13. szam alatt hozott itélet
ellen a felperes részérdl 14.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
317.500. (Haromszaztizenhétezer - 6tszaz) Ft masodfokl perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az I. r. alperes tulajdonosai a felperes és
a IL.-Vir. alperesek. A felperes az I. r. alperesben 25 %-o0s mértékii részesedéssel rendelkezik. 2015.
junius 16. napjaig az L. r. alperes volt az egyediili tagja a ... Kft-nek. Az L. r. alperes 1/2015.szamu
alapitoi hatarozataval a ... Kft-ben torzstoke emelést hajtott végre akként, hogy a kft-vel szembeni
kovetelését nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként a kft. rendelkezésére bocsatotta.

Ezt kovetéen 2015. jinius 16. napjan az L. r. alperes a ... Kft-ben meglévd iizletrészét eladta a 11.-V.
r. alperesek részére 160.632.689 forint vételarért. Az tizletrész 1/3-1/3-ata Il. r. és a I1l. r., 1/6-1/6-at
a IV. és V. r. alperesek alperes szerezte meg. A cégnyilvantartdsban a fenti valtozas atvezetésre
kertilt.

A felperes 2016. julius 13. napjan eléterjesztett keresetében a ... Kft lizletrészének atruhazasara
vonatkozo szerz6dés létre nem jottének megallapitasat €s az eredeti allapot helyreallitasaként a
cégnyilvantartas korabbi allapotanak helyreallitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a ... Kft. eredetileg 3.000.000 forintos torzstokéjének 160.632.689 forintra
torténd felemelésérél és az lizletrész atruhazasardl csupan 2016. marcius 21. napjan szerzett
tudomast. Az alperesek ugyanis a fentieket az ¢ teljes mell6zésével hajtottdk végre, taggytlési
meghivot sem kapott. Megkeresése alapjan az 1. r. alperes ligyvezetdje azt kozolte, hogy az I. r.
alperes a kérdéses tligyletrdl a jogszabalyok altal eldirtaknak megfeleléen lefolytatott irasos
szavazassal dontott.

Az lizletrész atruhazasara vonatkozd szerzédések létrejottéhez a 2006.évi IV. tv. - a tovabbiakban
Gt. - 141.§./2/ bekezdésének m./pontja €s az I. r. alperes tarsasagi szerzodésének azzal megegyezo



11.2./m pontja szerint sziikséges lett volna a taggytlilés jovahagyo hatarozata, hiszen a szerzddést az
L. r. alperes a sajat tagjaival kototte. Az 1. r. alperes tarsasagi szerzOdése alapjan a jovahagydasra
taggytilési hatarozattal, vagy iilés tartasa nélkiili dontéshozatallal keriilhetett volna sor, azonban
tudomasa szerint a kérdéses idészakban taggytilés tartasara nem keriilt sor és irdsbeli dontéshozatal
sem volt, a felperes taggytilésre sz616 meghivot, vagy irasbeli dontésre bocsatott hatarozat tervezetet
nem kapott. Ezek hidnyaban az 1. r. alperes tagjai nem hozhattak volna az tligylet jovahagyasara
vonatkoz6 érvényes hatarozatot.

A hatdrozat hianya a szerzOdés Ilétre nem jottéhez vezet, az 1. r. alperes iigyvezetdje
akaratnyilatkozata nem mindsiil az I. r. alperes szerzddési akaratkifejezésének, képviseleti jogkorét
tallépve alképviseloként kotott szerzodést, mely a Ptk.205.§./1/ bekezdése, 219.§./1/ és /2/
bekezdése ¢és 221.§-aban foglaltak szerint az alperesek kozott nem keletkeztetett kotelmet.

A Pp.123.§-aban foglaltakra hivatkozassal ramutatott, hogy a megallapitasi keresetet a tulajdonhoz
fliz0dd joganak alperesekkel szembeni megovasa teszi sziikségessé. Kozvetve 25 %-os mértékben
tulajdonosa a ... Kft-nek, az I. r. alperes tagjaként pedig érdekelt volt a 157.632.689 forint a ... Kft-t
az Lr. alperessel szemben terheld kotelezettség teljesitésében is. A tOkeemelés és az adasvételi
szerzOdés miatt silyos jogsérelem érte, hiszen a tékeemelés folytan megsziint a ... Kft. L. r. alperes
felé fennalld tartozasa, majd az adasvételi szerzodések megkotésével teljesen megsziint a felperes ...
Kft-ben fennalld 25 %-os mértékii kozvetett tulajdona.

cres

Pp.3.§./1/ bekezdése és kiilonbdzo jogagi szabalyok felhivasaval utalt arra, hogy jogi érdekeltségét,
kozvetett tulajdonjogat, tényleges tulajdonosi mindségét az egyes jogagi szabalyok elismerik. E
korben hivatkozott a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és
megakadalyozasardl szo6ld6 2007. évi CXXXVLtv. 3.§. r./pontjara; a tokepiacrdl szold 2001.évi
CXX.tv.5.§. 84. pontjara, a 2013. évi CCXXXVIL tv. (Hpt.) 6.§. 18. pontjara, a szamviteli torvény
anyavallalat fogalmanal hasznalt meghatarozo6 befolyas vagy egy személy és egy vallalkozas kozott
fennalld kapcsolat meghatarozasara vonatkozo rendelkezésére az Illetéktorvény kozvetett
részesedésre vonatkoz6 szabalydra, a régi Ptk.685/B.§./1/ bekezdésére és az 1) Ptk. 8:2.§./4/
bekezdésére. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a ... Kft. kizarolag egy ingatlan megszerzésére jott
1étre és ebben édesapjanak és neki is szerepe volt.

Tulajdonosként nincs mas jogi lehetdsége, mint hogy jelen keresettel éljen az I. r. alperes
vagyonanak kiliritése miatt, hiszen a kozgyiilési hatarozatrol nem szerzett tudomast, azt hataridében
megtamadni sem tudta. Radmutatott, hogy ha tudott volna a hatarozatrdl azt megtamadta volna, de a
masik perben akkor is csak a hatarozat jogszertiségét vizsgalhatta volna a birdsag, igy jelen per
meginditasa is sziikséges lett volna.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a felperes perbeli legitimacioja
nem attdl fiigg, hogy milyen igényérvényesitési lehetdségei vannak, a perbeli tényallas alapjan a
felperes kereshetdségi joga (jogi érdeke) hidnyzik. Az 1. r. alperes tarsasagi szerz6dése az ligyvezetd
képviseleti jogat nem korlatozta, igy alképviseletrdl sincs szo, amely egyébként is érvénytelenségi
tényallas alapja lehet, nem pedig a szerzddés 1étre nem jotte korében értékelendo.

Az 1. 1. alperes tagjaként a felperes nem jogosult az I. r. alperes altal kotott szerzodések
érvényességét vagy létrejottét vitatni. Nincs ugyanis a felperesnek az I. r. alperesi gazdasagi



tarsasagtol elkiiloniilt olyan jogi érdekeltsége, amely a Pp. 3.§ -dban megkdvetelt aktiv perbeli
legitimaciot megalapozna. A felperes altal hivatkozott dgazati torvények hatalya nem is terjed ki a
peres felekre, az altaluk szabalyozott kozvetett befolyas sem alapozza meg a felperes kereshetdségi
jogat.

Ramutattak, hogy a jogi érdek akkor all fenn, ha sikeres perlés eredményeként a felperes jogot
szerezne, vagy ennek kozvetlen lehetdsége nyilna meg szamara, ugyanakkor a keresettel nem a
felperes, hanem perbeli ellenfele az 1. r. alperes szerezne jogot. A felperes keresetével az L. r. alperes
javara érvényesit igényt, mely a magyar jogban meg nem engedett perbizomanynak felel meg.

A torzstoke emelésére irasbeli szavazassal, mig a szerzodések jovahagyasara taggytilési hatarozattal
keriilt sor. Ha lenne perbeli legitimacidja a felperesnek, a keresetet akkor is el kell utasitani, hiszen a
hozzajarulas jogszeriisége a jogvesztd hatarido eltelte folytan ma mar nem vitathato.

A felperesi bizonyitasi inditvany alapjan eldadta, hogy kiilon hatarozatok konyvét nem vezet, csak
az iktatérendszerébe beépitetten. Az iktatds napja 2015. junius 25. A torzstoke emelés és a tervezett
iizletrész adasvételekhez vald hozzajarulasra vonatkozd tarsasagi iratanyag vonatkozasaban az
iktatokonyv igazolja, hogy a taggytlilési hatdrozat objektive Iétezett 2015.06.25.-én, igy a
szerzOdéskotés idopontjaban is. Az 1. r. alperesi dontések jogszerisége a jogvesztd hataridd eltelte
folytan nem vitathato.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 635.000 forint els6fokt perkdltséget.

A felperes érvelésével szemben a jogvitira az uj Ptk. rendelkezései tartotta iranyadonak,
figyelemmel arra, hogy a per targyat képezd adasvételi szerzddés az 1j Ptk. hatdlya ald keriilt
gazdasagi tarsasag lizletrészére vonatkozott és a Ptk. hatalyba 1épését kovetden kottetett.

Arra hivatkozott, hogy a Kkereshetoségi jog szempontjabol a szerzodés létre nem jottére és a
szerz6dés semmisségére torténo hivatkozas feltételei megegyeznek.

Ramutatott, hogy az 0 Ptk.6:88.§./3/ bekezdése értelmében - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik
- a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat ¢és a szerzddés semmisségével kapcsolatosan peres
eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke flizodik, vagy akit torvény erre feljogosit. Kiemelte,
hogy az alkalmazando jogszabalynak (régi vagy 0j Ptk.) amiatt nincs perdontd jelentdsége, mert az
uj Ptk.6:88.§./3/ bekezdése tulajdonképpen a régi Ptk.234.§./1/ bekezdése kapcsan kialakult birdi
gyakorlatot emelte jogszabalyi szintre.

Osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felperes kereshetoségi joggal nem rendelkezik ¢és a
perbeli legitimdcioé hidnya kapcsan felhivott alperesi eseti dontések a perbeli tényallas mellett is
alkalmazandoak, s a perbeli legitimacio vizsgalata mindig megeldzi az adott szerzddés 1étrejottének,
érvényességének vizsgalatat, a szerz0dés 1étre nem jotte, vagy €rvénytelensége esetén igényt csak az
érvényesithet, aki kereshetdségi joggal is rendelkezik.

Hangsulyozta, hogy a felperesnek nincs az I. r. alperestél elkiiloniilo jogi érdekeltsége ¢s I. r.
alperes tagjaként nem tekintheté az I. r. alperes altal kotott szerzédés vonatkozéasdban 6nalld
megtamadasi joggal bir6 kiils6, harmadik személynek (BH.1997.124.). A felperes jogi érdekeltségét



a ... Kft.-ben fennallt kozvetett tulajdonosi minéségére hivatkozassal kivanta alatdmasztani, ez
azonban nem jelent kereshetdségi jogot megalapozé kozvetlen jogi érdekeltséget és nem
mindsiilnek ilyennek a ,.kozvetett befolyasra" vonatkozd agazati torvények felperes altal felhivott
rendelkezései sem. Jogi érdekeltséget a ... Kft. ingatlanszerzése €s az ennek kapcsan végzett
felperesi vagy felperesi hozzatartozoi tevékenység sem alapoz meg.

Annak vizsgalatara, hogy az I. r. alperes dontése jogszerii eljarasban sziiletett-e a tarsasagi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatara nyitva allo jogveszté hataridé elteltére figyelemmel nem
latott lehet6ség. A felperesnek - mint a tarsasag tagjanak - a perinditasa nem lehet a kisebbségi
jogok gyakorlasanak eszkdze és nem teremti meg a jogvesztd hataridén tul a hatarozat
jogszeriiségének vitatasa lehetOségét. A tarsasag tagjaként csak arra van lehetésége a
felperesnek, hogy a tarsasag miikodésének belso szervezeti rendje szerint probalja meg elérni
a kereset szerinti célt. A felperes a Gt. 45.§./1/ bekezdése alapjan az I. r. alperesi hatarozatokat
megtamadhatta volna, illetve gyakorolhatta volna a Gt. 49.§-a szerinti kisebbségi jogait. A jogalkoto
azonban hatarozat megtamadasat a jogbiztonsagra figyelemmel, csak a jogvesztd hataridon beliil
biztositotta, emiatt a gondosan eljaro, érdekeire ligyeld tulajdonosnak legalabb 1-2 havonta
érdeklddnie kell a tarsasag iigyei irant, hogy jogait a jogszabalyi hataridon beliil érvényesiteni tudja.

Megjegyezte az elsdfokl birésag, amennyiben a felperes részt vett volna a dontéshozatalban, Ggy a
tobbségi szavazassal tulajdonostarsai érvényesiteni tudtdk volna érdekeiket.

Mellozte a perbeli legitimacid hidnya okan - a Pp.3.§./4/ bekezdésére utalassal - a felperes
bizonyitasi inditvanyainak teljesitését az 1. r. alperes eredeti iktatdé konyve beszerzésére ¢€s
bejegyzései irasszakértd altali vizsgalatara vonatkozoan.

& %k ok

Az itélet ellen elsédlegesen annak hatalyon Kkiviil helyezése, masodsorban annak a kereset
szerinti megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el fellebbezést.

Allaspontja szerint az elséfok( birosag a joggyakorlat csupan egy részét képezd, - raadasul a jelen
esettdl eltérd tényallasu - ligyekben keletkezett eseti dontésekre alapozta itéletét.

A 2/2010/VIL.28./Pk. vélemény 10.a./ pontjaban foglaltakra utalva rdmutatott, hogy néhany esetben
a specialis jogszabaly, vagy a kialakult joggyakorlat rendezi harmadik személy igényérvényesitési
lehetdségének hatarait és jelen esetben is azt kellett vizsgalnia az elséfoki birésagnak, hogy
flizédik-e jogi érdeke a felperesnek a peresitett szerz6dés érvénytelenségének kimondasdhoz vagy
sem.

A Pp.3.§./1/ bekezdése szerinti ,,vitdban fennalld érdekeltség" kapcsan sérelme megfogalmazhato
akként is, hogy a felperes lizletrészének valods értéke lényegesen csokkent a tdmadott szerzodés
alairasaval és a ... Kft-nek az L. r. alperes vagyonabol vald kikeriilésével. Ilyen megkozelités mellett
pedig perbeli legitimacidja is fennall. FErdekeltsége az 4ltala - tobb A4gazati jogszabaly
megjelolésével - kifejtett tényleges tulajdoni mindségén, a kozvetett tulajdonosi érdekeltség ¢és a
kozvetlen tulajdonosi érdekeltség szoros Gsszetartozasan alapul.

Ramutatott, hogy az els6foku birdsag nem tett meg mindent a tényallas feltarasa korében annak
érdekében, hogy a peres felek altal eldadott jogallitasokbdl és jogtagadasokbol kialakuld torténeti
tényallas tisztazott és koherens legyen.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, az
allaspontjuk szerint a fellebbezésben csupan megismételt felperesi eldadassal szemben kérték
figyelembe venni az elséfoku eljarasban altaluk eléadottakat.

A felperes arra utalt ugyan fellebbezésében, hogy az alperes altal felhivott dontésekben megjelend
¢s az elsofoku birosag altal is elfogadott gyakorlat a birdi gyakorlatnak csak egy része, ugyanakkor
nem mutatott ra, hogy mi lenne az ezzel ellentétes joggyakorlat.

Réamutattak, hogy a perbeli legitimacio fennalltanak vizsgalata minden mas kérdést megeldz, igy
helyesen jart el az els6foka birdsag, hogy a ténylegest meghalad6 korben nem folytatott le
bizonyitast, igy annak elmaradasa sem teheti megalapozatlanna az itéletét.

A felperes altal hivatkozott agazati szabalyozas hatdlya a felekre vagy nem terjed ki vagy nem is
érinti a legitimacio kérdését. A rPtk.2.§ (1) bekezdésének megfeleld rendelkezést az ij Ptk. nem
tartalmaz, de annak helyességétol fiiggetlenlil - miutdn a magyar jogban nincs mod jogelvi
itélkezésre-, a fenti elv a konkrét esetben nem is sérilt.

% %k ok

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

— A ... Kft. alapito okiratat az Lr. alperes 2015. méjus 14. napjan alapitoi hatarozattal akként
modositotta, hogy a tarsasag torzstokéje 3.000.000.Ft-rol 160.632.689.Ft-ra nott, mely teljes
egészében nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasbol allt. (1/2015. szdmu hatarozat a térzstoke
emelésérdl; 1/F/4.) 2015. majus 25. napjan kelt az 1. r. alperes taggytilési meghivoja, mellyel
2015. janius 10. napjanak 14 6rdjara a tarsasag székhelyére Osszehivta a taggytilést a ... Kft
alapitoi hatarozattal megosztott {lizletrészének II-V.r. alperes részére torténd értékesitése
eldzetes jovahagyasa targyaban.

— 2015. jonius 10. napjan kelt az I. r. alperes taggytilési jegyz6konyve, melyben a megosztott
iizletrészek vonatkozasaban az I. r. alperes 4-5-6-7/2015. szamu hatarozataival jévahagyta az
L. r. alperesi lizletrész 1/3-anak, a II. r. alperes, 1/3-anak a III. r. alperes, 1/6-1/6-anak a I'V. és
V.r. alperesek részére, halasztott fizetés mellett torténd értékesitését. (6/A/4.)

— A 2015. julius 16. napjan kelt adasvételi szerzodésben rogzitésre keriilt, hogy a vételar
kifizetése a szerzOdés alairasat kovetd 5 éven beliil torténik meg, ugyanakkor a szerzédés 9.
pontja szerint a tagvaltozas hatalya azonnal beall.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag - a fenti kiegészitéssel - a jogvita elbirdsahoz sziikséges korben a tényallast
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, s érdemi dontése is helytallo. itélete hatalyon kiviil helyezésére
vagy megvaltoztatasdra a felperes fellebbezésében eldadottak nem adnak alapot. Az itélotabla
részben osztotta az elséfoku itélet jogi allaspontjat is, dontden a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel kivan ramutatni az aldbbiakra.



1.
Az alkalmazando jog:

Az lizletrész adasvételi szerzddés az L. r. alperes, mint elado és a II-V. r. alperesek mint vevok kdzott
az 1j Ptk. hatalybalépését kovetden jott 1étre. Emiatt a szerz0dés vonatkozasaban alkalmazandé jog
szempontjabol a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével dsszefiiggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szo6l6 2013. évi CLXXVII. Torvény (Ptké) 1.§ a) pontja
értelmében valdban az 11j Ptk. rendelkezései az iranyaddak.

Az 1. 1. alperes szervezeti miikodésére iranyado jogszabalyi rendelkezések kore azonban nem az
elséfoku birdsag altal felhivott koriilmény szerint meghatarozott, azaz nincs annak jelentdsége,
hogy a ... Kft. az 0j Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban all6 tovabbmiikodésrdl szold dontést hozott,
hiszen a ... Kft. nem volt szerz6do fél volt, csupan e Kft. lizletrésze képezte a vétel targyat.

A Ptké. 12.§ (2) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasagnak a Ptk. rendelkezéseit az uj Ptk.
rendelkezéseivel Gsszhangban allo tovabbmiikddésrdl szolo dontés iddpontjatol, ennek hidnyaban
korlatolt felel0sségli tarsasag esetén 2016. marcius 15. napjatol kell alkalmazni. A a peradatok
szerint az I. r. alperes nem hozott dontést az 0j Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban 4llo
tovabbmiikodésrol, igy az ligylet idOpontjaban az I. r. alperes miikodésére a Gt. rendelkezései voltak
iranyadoak. (A Ptké.16.§ -a értelmében a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban allo tovabbmiikodés
idoépontjanak napjat megelézden hozott tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgélatara is a Gt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.)

II.
A kereshetdségi jog hianya:

A teljesség kedvéért mutat ra az itélotabla, hogy a kereset tartalmahoz viszonyitottan a torzstoke
felemelés jogszeriiségének vizsgéalata a kereset elbirdlasdhoz nem volt sziikséges. A kereset
tényleges tartalma alapjan (Pp. 3.§ (2) bekezdés) - ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyesen
ramutatott - a felperesi kereshetdségi jog fennalltanak tisztazasa volt a perben elsédlegesen
eldontendé kérdés.

A Gt.141.§ (1) bekezdés m/ pontja értelmében a per targyat képezd adasvételi szerzddés
vonatkozdsdban az I. r. alperes taggytlilésének kizardlagos hataskorébe tartozott az olyan szerzddés
megkotésének jovahagyasa, melyet a tarsasag sajat tagjaval kot. E szerzdés 1étrejottének hianyat
allitotta keresetében a felperes elobb a hatarozathozatal hianyara, utébb annak torvénysérto jellegére
alapitottan.

Arra helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a tarsasag tagjanak a perinditashoz sziikséges
jogi érdekeltségét (kereshetdségi jogat) az adott tarsasag tagjain kiviilallo személyekkel kotott
szerzOdések €érvénytelensége irant inditott perek vonatkozéasaban a birdi gyakorlat nem ismeri el. A
taggylilés hataskorébe tartozo dontés elmulasztasanak jogkdvetkezményei is kizarolag a tarsasag és
a tagok kozotti belso jogviszony keretében vonhatok le, a biroi gyakorlat szerint kiviilallo harmadik
személlyel szemben a taggytilési jovahagyas hianyara sem lehet hivatkozni.

A konkrét esetben azonban a vevok az eladd (az L. r. alperesi gazdasagi tarsasag) tagjai, a perindito
felperes pedig ugyanezen gazdasagi tarsasagnak az tigyletben nem részes kisebbségi tulajdonosa.
Kiemeli az itélotabla, hogy nem azonos a jogi megitélése a fenti érvénytelenségi keresettel a
gazdasagi tarsasag ¢és annak egyik tagja kozott 1étrejott szerzodés (belso iigylet) 1étre nem jottének



megallapitdsa irant a gazdasagi tarsasdg egy masik tagja altal eldterjesztett keresetnek, igy -
altalanossagban, valamennyi esetre kiterjedden - a kereshetdségi jog hianya nem mondhat6 ki.

A jogrendszer elsddlegesen valdban a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata, a kisebbségi
jogok, a tagkizaras, illetve a vezetd tisztségviselok kartéritési felelosségének intézménye altal és a
tarsasagi jog sajatossagaira tekintettel - legitimaciés korlatozasokkal és hataridokkel -
kiszamithatdan €s a jogbiztonsag szempontjat is figyelembe véve biztositja a tag jogvédelmét.

Amennyiben a Kft. és a tagja kozotti szerzodéshez a Gt. altal eléirt taggyiilési jovahagyé
hatarozat meghozatalara nem Keriil sor vagy ugyan sziiletik ilyen hatarozat, azonban azt a
tarsasagi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott perben a birésag hatalyon Kiviil
helyezi - s igy az nem létezonek tekintendé-, akkor a biroi gyakorlat elismeri a Kft. iigyletben
nem részes tagjanak kereshetéségi jogat a szerzodés létre nem jottének megallapitiasara
vonatkozoan.

Mindkét eset - perbeli tényallasra nem vonatkoztathaté kozos ismérve -, hogy hatarozatrol
nem beszélhetiink. A tag kereshetdségi joganak elismerése hatterében az egyik esetben az all,
hogy a hatdrozat hianya miatt a tag nem tudja a jogait érvényesiteni és ezen esetben a Gt. (Ctv.)
szerinti igényérvényesitési hataridok sem értelmezhetdek. A masik esetben pedig - amennyiben a
birdsdg a tarsasagi hatdrozatot hatalyon kivil helyezi - az indok az, hogy a tag jogai hatékony
védelméhez sziikséges az is, hogy kérhesse a szerzddést jovahagyd hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kovetden a szerzddés létre nem jottének megallapitasat is. (Lasd erre vonatkozdan
Legfelsobb Birosag Gfv.I1X..../2011/4.)

Amennyiben azonban a gazdasagi tarsasag az iigylethez kapcsoloddan hozott azt jovahagyod
hatarozatot - ugy az érvénytelenség megallapitasara irdnyuld keresetekhez hasonloan - a gazdasagi
tarsasag tagjat onmagaban a tagi mindségre hivatkozassal nem illeti meg a szerzddés létre nem
jottének megallapitasara iranyulo kereset eléterjesztésének joga.

Ha a gazdasagi tarsasdg tagja a hatarozat tartalmat vagy az annak meghozataldval kapcsolatos
eljarast jogsértonek tartja, ugy az ezzel kapcsolatos sérelmei orvoslasat - meghatarozott eljarasi
rendben - kizarolag a Gt.45.§ (1) bekezdése alapjan - a Gt.45.§ (3) bekezdése szerinti hataridén
beliil - meginditott, a tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara iranyuld perben érvényesitheti.

Helyesen mutatott ra emiatt az elséfoku birdsag arra , hogy a Gt.45.§ (3) bekezdése szerinti 90
napos jogvesztd hatarid6 elteltével a hatarozat meghozatalaval kapcsolatos jogsértések vizsgélatara
e perben mar lehetdség nincsen. A Gt. 45.§ (3) bekezdése értelmében a hatarozat meghozatalatol
szamitott kilencvennapos jogveszt0 hataridé elteltével a hatarozatot akkor sem lehet keresettel
megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrol addig nem szerzett tudomast. E
vonatkozasban az informéci6 hidnyanak oka k6zombos, sulytalan, hogy a hatdrozatrol valo felperesi
tudomasszerzés mennyiben az alpereseknek felrohatdé vagy mas okbol maradt el.

A per targyat képezo iigyletet jovahagyo hatarozatok 2015. junius 10. napjan keltek, a felperes a
keresetét 2016. junius 13. napjan terjesztette eld, igy jelen perben - erre irdnyuld kereset esetén -
sem lett volna lehetOsége a birdsdgnak a hatarozat meghozatalaval kapcsolatos koriilményeket
vizsgalat targyava tenni. Amennyiben igazolast nyert volna, hogy a hatarozatok nem az azokban
feltiintetett idopontban, hanem késobb (adott esetben a szerzddések megkotése utan) keletkeztek,
abban az esetben sem mellézhetd a Gt.45.§ (1) bekezdés szerinti kereset eléterjesztése (amire nem



keriilt sor) és ahhoz kapcsoloddan a keresetinditasi hataridé vizsgalata. A felperes azonban ilyen
keresetet nem terjesztett elo.

A téarsasagi hatarozattal megvalositott jogsértéssel szemben a jogvédelem lehetdségét a Gt. és a Ctv.
rendelkezései hatdrozzak meg az ott szabalyozott legitimacios korlatozasokkal és hataridokkel. A
szerzOdés 1étre nem jottének megallapitdsa irdnt inditott perben a hatarozatok tartalmi vagy eljarasi
okbol fennallo torvénysérto jellegének vizsgalata a forumrendszer megkett6zését és a keresetinditasi
hataridék jogbizonytalansagot eredményezd mell6zését eredményezné, melyre az itélétabla még a
Ptk. alapelvi rendelkezéseire figyelemmel sem latott lehetdséget.

Az alperesek altal a perben csatolt okiratok igazoljak a hatarozat meghozatalanak tényét - ¢és
ellenkezd bizonyitasaig - a hatdrozat meghozatalanak idépontjat is. A teljesség kedvéért mutat ra az
itélotabla, hogy amennyiben a felperes keresetét kiterjesztéen -a per soran ,.elokeriilt" hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalata iranti keresetként is - értenénk, arra az esetre is irdnyadd, hogy olyan
bizonyitasi inditvannyal nem ¢lt a felperes, mely alkalmas lett volna annak igazoldsara, hogy a pert
a 90 napos jogvesztd hatarid6 elteltét megel6zden inditotta meg. A hatarozatok konyvének
bekérésére €s vizsgalatara vonatkozé inditvany ennek tényallasszerli igazoladsara nem alkalmas.

A hatérozattal kapcsolatosan allitott jogsértések (meghivd hidnya, a szavazasbol kizart tagok is
szavazhattak, 5 éves teljesitési hataridd) nem zarjak el a felperest - a relevans tényallas bizonyitdsa
esetén - a jogsértést elkdovetd személlyel szemben torténd igényérvényesitéstol.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes felperes koteles a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperesek
mint egyetemleges jogosultak masodfoku perkoltségének megtéritésére, melyet az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c/ pontja, 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
hatarozott meg, figyelembe véve, hogy a perben kizardlag jogkérdésrdl kellett dontenie.

Gyo6r,2017. marcius 8.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil
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