Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.345/2015/23. szdm

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. februar ho 16. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzeést:

Az életveszélyt okozd testi sértés buintette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen indult
bilintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2015. szeptember hd 16. napjan kelt
10.B.304/2014/45. szamn itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot és annak beszamitasara vonatkozé rendelkezést
akként helyesbiti, hogy a vadlott altal 2014. marcius ho 3. és marcius hé 5. napja kozott Orizetben
toltott 1dot is beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A vadlott Magyarorszagon érvényes lakcimmel nem rendelkezik.

Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot is a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitani rendeli.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 10.000,- (tizezer) forint buinligyi koltséget a vadlott koteles
megtizetni az allamnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2015. szeptember 16. napjan kihirdetett 10.B.304/2014/45. szamt
itéletében blindsnek mondta ki a vadlottat testi sértés blintettében (Btk. 164.§ (1) bek. és (8) bek. 1.
fordulat) valamint Onbiraskodas biintettének kisérletében (Btk. 368.§ (1) bek.), ezért 6t halmazati
biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott altal 2014. marcius 07. napjatol
eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, kitelezte az eljaras
soran felmeriilt ..,- Ft blniigyi koltség megfizetésére, a maganfél altal eldterjesztett polgari jogi
igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

Az itélettel szemben a vadlott és véddje részben téves jogi mindsités miatt és a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést. A targyalason jelenlévo ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul
vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.14/2015/3. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag eljarasat a perrendi szabalyok
megtartdsaval folytatta le, az ligy megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte. Az itélet
rendelkezd részében rogzitett, a vadlott eldzetes fogvatartasara vonatkoz6 adatok a vadlott altal a
jelen tigyben 2014. marcius 03. napjatdl 2014. marcius 05. napjaig Orizetben toltott idovel (nyomir.
225.0).kiegészitésre szorulnak, tovabba a személyi koriilmények is pontositandok a Varosi Birdsag



2.B.395/1999/7. szamn itéletével kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsagra
bocsatas és a feltételes szabadsag lejartaval kapcsolatos adatokkal. Mint az itélet indokoldséba
tartozo megallapitast mell6zendonek tartotta a torténeti tényallasbol a tant altal hallottak és latottak
rogzitését is. E kiegészitésekkel az itélet megalapozott ¢és irdnyaddé a masodfokl eljarasban is.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsdg a sziikséges részletességgel tett eleget indokolési
kotelezettségének is. Részletesen kifejtette, hogy a tényallast a vadlott azon allitasdval szemben,
miszerint a sértettet csupan egyszer litétte meg, miért az ezt cafold, tobbrendbeli erObehatast €s
kozvetlen életveszélyt megallapitd, a sériilések keletkezésében az elesés lehetdségét kizaro
orvosszakértdi véleményre alapitotta. Helytall6an kovetkeztetett a vadlott blindsségére és torvényes
a cselekmények jogi mindsitése is. A blintetés kiszabasa korében tovabbi sulyosité koriilményként
inditvanyozta figyelembe venni, hogy a sértett halala bekdvetkezésének lehetdsége a kozvetlen
¢letveszEly folytan kozeli volt, mikdzben a cselekmény elkdvetése és az els6foku itélet kihirdetése
kozott eltelt masfél évi idétartam - a folyamatos eljarasi cselekmények mellett - jelentds
idémulasként nem értékelhetd. Tévesen keriilt sor a blinhalmazat stlyositd koriilményként torténd
értékelésére is, az csak tobbszords halmazat esetén lehetne indokolt. A megallapitott bilintetés neme
¢s mértéke megfeleld, a cselekmény kiemelkedd targyi stlyara és a kiilondsen durva elkdvetésre
tekintettel a biintetés enyhitésére nincs ok. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fodvarosi
[té16tabla a Székesfehérvari Torvényszék 10.B.304/2014/45. szamu itéletét a Be. 360.§ (4)
bekezdése szerinti tandcsiilésen - az itélet rendelkezd részének és személyi részének a kiegészitését
kovetden - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A vadlott fellebbezésének indokolasdban a vele szemben kiszabott 7 évi szabadsagvesztést
eltulzottnak tartotta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tant 2014. marcius 03. napjan Ugy
nyilatkozott, hogy sem {itést, sem ragast nem latott és nem volt kozte és a vadlott kdzott olyan
parbeszéd sem, ami fenyegetésrol vagy megfélemlitésrdl szolt volna, ezt a tant a 2014. marcius 27.
napjan tortént szembesités soran is megerdsitette, majd 2015. februar 03. napjan, a birdsagi
eljarasban is alatdimasztotta. Ehhez képest az itélet indokolasanak 7. oldalan az keriilt rogzitésre,
hogy a tanu vallomasa szerint 6t a vadlott a helyszinen megfenyegette. Maga a tanu lakcimét nem
ismeri, az, hogy a hazuk el6tt tiint fel csak a véletlen miive, a tanti szavahihetetlen. A sértettel
kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy az iratok szerint a sértett tobbszor is volt mar biintetve
lopasért és verekedésért is, jelenleg is eljaras hatalya alatt 4ll, tehat nem egy ,,mintapolgarrdl" van
sz6. A 2014. marcius 27. napjan tartott szembesitsén Ot szintén bizonytalan és nyugtalan viselkedés
jellemezte, és gy nyilatkozott, hogy ragasokrdl csak azért tett emlitést, mert a hatdsag arrdl
tajékoztatta, hogy azt egy kiviilallo tant latta. E tant eléaddsa azonban oly mértékben tért el a tanti
vallomasatol, hogy azt a Székesfehérvari Torvényszék a bizonyitékok korébol kizarta. Ezen
ellentmonddsok miatt hamis tanizds miatt maga is eljarast kezdeményezett. A cselekményével
kapcsolatban allitotta, hogy ittas allapota ellenére normalis hangnemben kérdezett ra kisfia eltlint
ovodai csoportpénzére, mire a sértett indulatossa valt, igy védekeznie kellett, a sértett a visszaiitése
kovetkeztében sajnalatos modon elesett €s beiititte a fejét, rigasra nem keriilt sor. Ezt alatamasztja
az orvosszakértéi vélemény azon megallapitdsa is, hogy a sértett bal szemoldokénél piercinget
viselt, mely nem szakadt fel, vérzés a kiils6 hallojaratokban sem volt tapasztalhaté, mindez
tobbszori fejre irdnyzott rugas esetén nem életszerti. E korben az eljards soran inditvanyt tett DNS
szakértd kirendelésére €s poligrafos vizsgalatanak elrendelésre is, ezzel azonban a hatdsagok
érdemben nem foglalkoztak A biintetés kiszabdsa kapcsan kiemelte, hogy fogvatartasa soran
példaszertiin viselkedik, folyamatosan dolgozik, magatartasi probléma vele nem volt. J6 magviselete
¢s szorgalma miatt tobbszor is dicséretben részesiilt. Szabadulasa esetén ugyancsak dolgozni és
harom kiskorti gyermekrdl gondoskodni kivan, a torvénybe iitk6zo cselekedetektol tartozkodni fog.
A cselekmény elkovetését megbanta, gyermekeinek nem ilyen példat kivan mutatni.



A Févarosi [tél6tabla a védelmi fellebbezések folytan az elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokl birésag tilnyomo részben a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast. A Be. 373.§ (1) bekezdés I-1II. pontjaiban rogzitett, az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi szabalysértést az itélétabla nem észlelt, ilyenre a felek
sem hivatkoztak. Az elsé foku birdsag eleget tett a targyalas folytonossagaval kapcsolatos, a Be.
287.§-aban rogzitett kovetelményeknek ¢és jorészt megtartotta a bizonyitds torvényességével
kapcsolatos szabalyokat is. A vadlott, a tanuk €s a szakértok figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak
érdemben megfelelt, a figyelmeztetések és az arra adott valaszok a jegyzOkonyvekben rogzitésre
keriiltek. Torvénysérté volt azonban a tanunak a Be. 82.§ (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett
mentességi  joganak fennallasdval kapcsolatos tdjékoztatdsa, nevezett ugyanis a terhelttel
hozzatartoz6i viszonyban nem 4allt. A vallomas megtagadasanak hidnyaban ennek a bizonyiték
értékelésére kihatdsa nem volt. Eljarasi szabalyt sértett tovabba a torvényszék, amikor az eljaras
korabbi szakaszaban terheltként szerepld tanti nyomozas soran gyanusitottként tett vallomasait -
noha a kérdéskorben a tanit, amint arra a birdsdg Ot kihallgatisanak elején helyesen maga is
figyelmeztette, a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a vallomas megtagadas joga megillette -
anélkill tette a targyalds anyagava, hogy ahhoz a hozzajaruldsat kérte volna. Erre figyelemmel az
itélotabla e tanu gyanusitottként tett vallomasait a Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan a Be. 296.§ (4)
bekezdésére figyelemmel a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ez azonban mivel a tant térvényes
figyelmeztetést kovetéen a targyalason tett, ekként bizonyitékként felhaszndlhato, érdemben a
korabbi eléadasaval egyezd vallomast tett az itélet megalapozatlansagat nem eredményezte.

Az elséfoku birdsag eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének is. A vad targyava tett cselekmény
elbiralasahoz sziikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta, a tényallas megalapozott megallapitasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe vonta. A Be. 297.§ (2)
bekezdésében irtak szerint térvényesen jart el, amikor a tanuk részletes kihallgatasat kovetden az
eljaras korabbi szakaszdban tett vallomasaikat ismertette, az eltéréseket feltarta, azokra az
érintetteket nyilatkoztatta. A relevans okirati bizonyitékokat a Be. 301.§-aban irtaknak megfeleléen
teljes kortien a targyalas anyagava tette. Figyelmet forditott a vadlott és a tantk vallomasai kozti
ellentmondasokra, lehetdség szerint azok feloldasat szembesités utjan is megkisérelte. Kiegészitd
orvosszakértdi vélemény beszerzésével megnyugtatdban tisztdzta azt 1is, hogy a sértett
bantalmazasaval Osszefiiggésben biintetdjogilag értékelendd maradandd fogyatékossdgot vagy
egészségkarosodast nem szenvedett.

A vadlott személyi koriilményei korében tett itéleti megallapitdsok a masodfoku nyilvanos iilésen
tett nyilatkozata alapjan, mig az elézményi elitéléseivel kapcsolatos adatok - amint arra a
fellebbviteli foiigyészség észrevételében maga is utalt - a biliniligyi nyilvantartds adatai alapjan
kiegészitésre szorulnak. Ennek kapcsan az itélotabla rogziti, hogy:

A vadlott .. valo élettarsi kapcsolata jelenleg mar nem all fenn.

A vadlott a Birosag mint masodfoku birosag BF.169/2000/7. szamu itéletével 2000. mdjus 25.
napjan jogeros 2.B.395/1999/7. szamu itéletével a Biinteto Torvénykonyvrol szolo 1978. évi 1V.
torveny 321.§ (1) bekezdésébe iitkozo és aszerint mindsiilo 1999. mdajus 11. napjan elkovetett rablas
biintette miatt, mint kiilonos visszaesot itélte 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra.
Biintetését 2003. junius 18. napjan toltotte ki.

A Varosi Birosag a 2007. marcius 20. napjan jogeros 2.B.302/2006/10. Szamu itéletével a Biinteto



Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 313/C.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitkozo é a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatolagosan elkévetett készpénz-helyettesito fizetési
eszkozzel visszaélés biintette miatt, mint tobbszords visszaesot itélte 6 honap bortonbiintetésre és 2
ev koziigyektol eltiltasra. (elkovetési ido: 2005.09.16.) Biintetésenek letéltését 2007. julius 25.
napjan kezdte meg, 2007. december 08. napjaval feltételes szabadsagra bocsatottak, mely 2008.
december 07. napjaval eredményesen letelt, biintetése 2008. janudar 21. napjaval kitoltottnek
tekintendo.

A részben mérlegeléssel megallapitott tényallas jorészt mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktol, azonban a Be. 351.§ (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulatira
figyelemmel részben hianyos, nem tartalmazza azt a tant els6fokt birosag altal is elfogadott
vallomasa, tovabba a tanu és a vadlott kozti facebook tizenetek alapjan megallapithato, az indokolés
5. oldalan egyébként helyesen rogzitett tényt, miszerint a vadlott felszolitotta a tartozas rendezésére,
nem tartalmazza az ennek kapcsan tortént lizenetvaltasok tartalmat, azt, hogy a mentdket a sértett
baratai értesitették, illetve nem rogziti a mentdk értesitésének ¢€s a helyszinre érkezésének
idépontjat, ahogyan a sértett korhazi kezelésének tartalméaval kapcsolatban az iratok alapjan tehetd
megallapitdsokat sem. A fellebbviteli foligyészség alappal kifogasolta a tényallds a tana altal
észleltek szerinti rogzitését is. E hibdk és hidnyossdgok azonban az iratok tartalma alapjan
maradéktalanul kikiiszobolhetdk, igy az itélet részbeni megalapozatlansadga a Be. 352.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban orvosolhat6 volt az alabbiak szerint:

Az itélet 3. oldala 3. bekezdése harmadik mondatat - mint az itéleti indokoldsra tartozot - a
masodfoku birdsag a tényallasbol kirekeszti negyedik mondatat pedig akként helyesbiti, hogy:

A vadlott a padtol kériilbeliil harom méterre ellépett, az érkezo sértett elé allt, akit kérdore vont az
dltala vélt ... tartozasa miatt azzal a felszolitassal, hogy: Hol a pénzem?".

Az itélet 3. oldaldnak 6. bekezdése els6 mondatat kdvetden a tényallast elséfoku birdsag altal is
elfogadott 2014. majus 28. napjan tett vallomasa alapjan (nyom.ir.74.0) kiegésziti azzal, hogy:

A kozolte ... azt is, hogy a sértettnek a tartozasat rendeznie kell."”

A 3. oldal nyolcadik bekezdése els6 mondatit megel6zden a tanti mar hivatkozott vallomasa
(nyom.ir.74.0), tovabba az OMSZ mentési dokumentaciés lapja (nyom.ir.144.0) alapjan a

tényallast azzal egésziti ki, hogy:

A sértett baratai - dllapotat latva - 21 ora 15 perckor értesitették a mentoket, akik 21 ora 20
perckor érkeztek a helyszinre."

A 4. oldal 2. bekezdését kdvetden a tényallast a sértett cselekménnyel 6sszefiiggd korhazi ellatasa
soran keletkezett és a kiegészitd orvosszakértéi véleményben is rogzitett iratok tartalma alapjan
(birosagi iratok 18. szam) azzal egésziti ki, hogy:

A sértetten 2014. marcius 01. napjan hajnalban a ... Osztdalyan életmenté miitétet hajtottak végre,
melyet kovetoen 2014. marcius 28. napjaig a korhaz intenziv osztalyan, majd 2014. aprilis 04.

napjaig a korhaz I1. osztalyan korhazi kezelés alatt allt.

A 4. oldal 8. bekezdését kovetden a tényallast a vadlott és tanu kozti facebook beszélgetések



tartalmaval (nyom.ir.65.0) kiegésziti és rogziti, hogy:

2014. marcius 01. napjan 19 ora 44 perc koriili idoben a vadlott facebookon keresztiil azzal kereste
meg a tanut, hogy 1-2 ezer forintot a sértettol ssze tudott-e szedni, mire tdjékoztatta, hogy nem jart
eredmeénnyel, mert a megkereséseire nem reagalt. 2014. marcius 02. napjan a vadlott a facebookon
keresztiil ismételten megkereste tanut, hogy idokozben sikeriilt-e 2000,- forintot 6sszeszednie, majd a
nemleges valaszt kovetoen a sértettel valo talalkozo megszervezesét kérte tole."”

A fentiek szerint kiegészitett és helyesbitett tényallas mar hidnytalan, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktol, igy a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan irdnyadd volt a mdasodfoku
eljarasban is.

A Székesfehérvari Torvényszék indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.
Szamot adott az értékelési korébe vont valamennyi bizonyitékrol, 1ényegre tor6en mutatta be a
terhelt és a tanuk vallomasait, a vadlott védekezését, a szakértdéi véleményt és azon keresztiil a
relevans okirati bizonyitékok tartalmat. Az itélet indokolasaban megjel6lt bizonyitékok kore
azonban kiegészitésre szorul a targyalas anyagava tett, a vadlott és a tant kozti facebook
iizenetvaltasok tartalmdval, melyek szerint a vadlott 2014. mércius 01. és marcius 02. napjan azirant
érdeklddott a tanunal, hogy 1-2 ezer forintot 6sszes tudott-e szedni a sértettdl, mire O tajékoztatta,
hogy nem tudta vele felvenni a kapcsolatot. /"..hali. .. vagyok. na mi a helyzet? 1-2 ezret dsszetudtal
szedni? ...: Hali, nem reagalt a gyerek nem tudtam.." ill. 2014. marcius 02. napjan 12:07 perckor
,Csumi... vagyok.na mivan?dsszetudsz szedni2ezret? ... Csad hatt nem igazan..Majd a csicso
megoldja ahogy akarja nem fogom az 6 hiilyeségét elrendezni O csinalta..De ezek utan tuti ossze
szedi" ... ,,Akkor siettesd mar meg egy kicsit. Vagy ...-val hozz nekem Ossze egy
talit..."(nyom.ir.65.0, 10.B.304/2014/17.sz.jkv.8.0/. Az ..mentési dokumentacios lapja szerint a
mentdszolgalathoz a bejelentés 21 ora 15 perckor érkezett, a mentdk 21 6ra 20 perckor érkeztek a
helyszinre (nyom.ir.144.0). Egyebekben az elsdfokl birdsag itélet 7-8. oldalan a bizonyitékok Be.
78.§ (3) bekezdésében irtak szerinti elemzése korében, részletesen, logikus érvek mentén tért ki arra,
hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, melyeket milyen okbol vetett el, megallapitasaival a
masodfokl birdsag is egyetértett. A sértett sériiléseivel kapcsolatos orvosi iratok, igy kiillondsen az
ambuléans kezeldlap, az ..mentési dokumentacios lapja €s a mentési adatlap, korlap, tovabba a tanuk
vallomasa ¢s a szemle jegyzOkonyve alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a sértett az
orvosszakértdi véleményben rogzitett sériiléseit 2014. februar 28. napjan 21 ora koriili idoben
szenvedte el a ut keresztezddésének kozelében taldlhatdé templom melletti padoknal (.. tér). Az e
korben senki altal nem vitatott orvosszakértéi vélemény alapjan a sériilések, koztik a kozvetlen
¢letveszElyt eredményezd koponyasériilés jellege, gyogytartama, keletkezési moddja ugyancsak
aggalytalanul megallapithatd, azok eleséstdl valo keletkezése pedig elvethetd volt. A sértettnél
fennalld darabos orrcsonttorés, és kétoldali halantékcsonttorés tobbrendbeli erdbehatast kovetel
meg, mely koriilmény az egyetlen {itést és annak kovetkeztében elesést allitd terhelti védekezést
kétséget kizdr6 modon cafolja, mig tant vadlottat terheld, a sértett fejének megrugasaval
kapcsolatos eldadasat teljes egészében alatamasztja. Tekintettel arra, hogy a koponyasériilések a
kétoldali halantéktijat és a hajas fejbor alatti teriiletet érintették, a vadlott fellebbezésének
indokolasaban hivatkozott, a szemoldoktd) felszakadéasat és a kiils6 halldjaratok vérzését hidnyolo
érvelés nem foghatott helyt. Miutan a terhelt és a hozza tartoz6 tanuk vallomésa is egybehangz6 volt
a tekintetben, hogy az adott helyen €s idOben a sértettet a vadlotton kiviil mas nem bantalmazta, tanu
ezzel ellentétes, tovabbi személy bantalmazasban vald részvételét is allitd korabbi eléadasara pedig
elfogadhatd magyarazatot adott, a terhelt altal hianyolt DNS szakértéi vélemény beszerzése
ugyancsak sziikségtelen. A vadlott poligrafos vizsgalatdnak elrendelésére irdnyuld inditvanyaval
kapcsolatban megjegyzendd, hogy a bizonyitékok értékelése, elfogadasa vagy elvetése, a



szavahihetdség kérdésében torténd allasfoglalas a Be. 78.§ (3) bekezdésére figyelemmel a birosag
feladata, poligrafos vizsgalat eredménye bizonyitdsi eszkdzként nem értékelhetd. A DNS vizsgalat -
csakigy mint az elséfoku birdsag altal az ligyész altal sem kifogasoltan mell6zott 1.sz. tanu
kihallgatasa - a rendelkezésre allo bizonyitékok mellett a vadlott felmentéséhez vagy cselekmény
enyhébb mindsiiléséhez nem, legfeljebb tarsas elkovetés megallapitdsdhoz vezethetne, igy a vad
keretei kozt, erre irdnyuld iigyészi inditvany hidnydban az ez irdnyl bizonyitds felvételének
elmulasztasa megalapozatlansagot a Be. 4.§-dban, tovabba a Be. 75.§ (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel nem eredményezett.

Osszességében tehat az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 352.§ (1) bekezdése
alapjan tortént helyesbitését kovetden, a beszerzett bizonyitékok hidnytalan, hibamentes, a vadlott
tagadasaval szemben 4ll6 részeiben is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapuld, igy iranyado
volt a masodfoku eljarasban is.

A tanu szavahihetdségét megkérddjelezo, a vallomasaval és az orvosszakértdi véleménnyel szemben
a vadlotti védekezés elfogadéasat célzo vadlotti érvelések ekként a birdsag bizonyitékok értékeld
tevékenységét tamadjak, a tényallas megalapozottsaga mellett a masodfokt eljarasban a Be. 352.§
(3) bekezdésében irtakra figyelemmel eredményre nem vezethettek.

A tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s helyesen mindsitette
a terhére rott cselekményeket is. A vadlott kezdeményezd szerepe €s a foldre keriilt sértett
bantalmazasa mellett a jogos védelmi helyzet szoba sem keriilhet, de a sértett megel6z6 tdmado
magatartasat egyébirant a vadlott akkori élettarsanak a tanuvallomasa is cafolta. (10.B.304/2014/17.
jkv. 11.0)

A torvényszEek a biintetés kiszabasa soran irdnyadé koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel,
helytalloan hivatkozott azonban a fellebbviteli foiligyészség arra, hogy a bilinhalmazat - tobbszoros
halmazat hianyaban - stlyosité koriilményként nem értékelhetd. Az enyhité koriilmények korében
értékelt idomulas nyomatékat ugyanakkor noveli az is, hogy a vadlott az az6ta eltelt mintegy harom
évet ezen ligyben eldzetes fogvatartdsban toltotte. Az Onbirdskodas biintettének kisérleti szakban
rekedése a vadlott javara csak igen csekély fokban értékelhetd, hiszen a kovetelése erdszakos
kikényszeritése érdekében mindent megtett, annak teljesitése elsOsorban a sértett igen sulyos
bantalmazasa okan bekovetkezd hosszas koérhazi kezelése, majd a vadlott elfogdsa miatt maradt el.
A cselekmény kiemelkedden durva és gatlastalan elkovetési mddjara, az életveszély kozvetlen
jellegére, a vadlottnak az elkdvetést kovetden tanusitott szenvtelen magatartasara, a bantalmazast
kdovetden a pénzkdvetelés behajtasara tett kisérleteire, a részben ugyancsak vagyon elleni erészakos
blincselekmény miatt tortént el6zményi elitélésére tekintettel a halmazati biintetés kozépmértékének
megfeleld szabadsagvesztés enyhitését célzd védelmi fellebbezéseket a masodfoka birdsag
alaptalannak itélte, kiilonos tekintettel arra is, hogy a sértett ¢letének megmentése a kelld idoben
megkezdett agressziv orvosi terdpianak volt csak koszonhetd.

A szabadsagvesztés tartamahoz igazod6 mértékli koziigyektdl eltiltdssal, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatadval, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjaval
kapcsolatos itéleti rendelkezések az elsdfoku birdsag altal helyesen hivatkozott jogszabalyhelyek
szerint torvényesek.

Alappal észrevételezte azonban atiratdban a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség, hogy az iratok



alapjan (Orizetbe vételrdl és az Orizet megsziintetésérdl rendelkezd hatarozatok nyom.ir. 225-230.0,
valamint a Foligyészség azokat aldtdmasztd B.204/2014/30.sz. jelentése masodfoku iratok 1.sorsz.)
a vadlott az elséfoku itélet rendelkezd részében rogzitetteken tal 2014. marcius 03. napja és 2014.
marcius 05. napja kozotti idoben is elzetes fogvatartasban volt, mely id6szakot a Btk. 92.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan az itéldtabla a kiszabott szabadsagvesztésbe ugyancsak beszamitotta.

A sértett altal az elséfoku birdsagi iratok 41. sorszama alatt eldterjesztett a szakacs szakma
megszerzése, fajdalomdij és lakhatasi problémai megolddsa cimén kovetelt, ,- Ft Osszegben
bejelentett polgari jogi igény érvényesitésének egyeb torvényes Utra utasitasa - tekintettel arra, hogy
az azzal kapcsolatos bizonyitas a biintetd perbeli bizonyitds kereteit joval meghaladja és teljesitése
az eljaras elhizodasahoz vezetett volna - a Be. 335.§ (1) bekezdése alapjan az eljarasi szabalyokkal
Osszhangban 4ll.

A blniigyi koltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés ugyancsak torvényes, annak alapjat
azonban az els6fokt birdsag altal hivatkozott a Be. 339.§ (1) bekezdésével szemben helyesen a Be.
338.§ (1) bekezdése képezi.

A Févérosi [téltabla a személyi adat és lakcimnyilvantartds adatai alapjan megéllapitotta, hogy a
vadlott Magyarorszagon érvényes lakcimmel nem rendelkezik, az els6foku itélet rendelkezd
részében feltiintetett lakohelyét 2013. aprilis 17. napjan fiktivvé nyilvanitottak.

Egybeken a masodfokt birosag a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A Be. 381.§ (1) bekezdése és a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan pedig a vadlottat kotelezte a
masodfoku eljarasban kirendelt védoéi dij cimén felmertilt blinligyi koltség megfizetésére is.

A fentiek alapjan a Févérosi [télétabla mint masodfokd birdsag a Székesfehérvari Torvényszék
2015. szeptember 16. napjan kelt 10.B.304/2014/45. szamu itéletét a rendelkezd részben irt
pontositasokkal - a tényallas és az indokolas kisebb helyesbitése és kiegészitése mellett, a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2017. év februar ho 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza Zedldné dr. Kiraly Anita
a tanacs elnoke eléadé bird bird

A Sze¢kesfehérvari Torvenyszék 2015. szeptember 16. napjan kelt 10.B.304/2014/45. szamu itélete a
Fovarosi [téltabla mint masodfokl birdsag 3.Bf.345/2016/23. szamu végzése folytan 2017. februar
16. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2017. év februar ho 16. napjan
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