SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.457/2016/8.szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda(iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Waldmann Gabor)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa €s egyéb irant inditott
perében a Szolnoki Torvényszék 5.P.20.660/2016/4. szam1, 2016. szeptember 29. napjan kelt itélete
ellen a felperes altal 5., az alperes altal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, és akként valtoztatja meg, hogy az elséfoku itéletben megjeldlt kdlcsonszerzédés indulod
iigyleti kamatanak éves értékét 17 %-ban hatarozza meg.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku eljarasi koltség osszegét 78 000 (hetvennyolcezer)
Ft-ra leszallitja.

A felperes altal az allamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték oOsszegét 129 909
(szédzhuszonkilencezer-kilencszazkilenc) Ft-ra, az alperes altal fizetendét 68 477 (hatvannyolcezer-
négyszazhetvenhét) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 134 000 (szazharmincnégyezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az 4llami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg 216
515 (kettdszaztizenhatezer-6tszaztizenot) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2026321920 szamu fizetési meghagyasaval
kiszabott 265 280 (kettdszazhatvanotezer-kettdszaznyolcvan) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl -
annak megfizetése esetén - az alperes jogosult visszaigényelni 169 280 (szazhatvankilencezer-
kettdszaznyolcvan) Ft-ot.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

A felperes magancéli hasznalatra megvasarolta a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Peugeot
206 tipust személygépjarmivet brutto 2 050 000 Ft vételarért. A vételarbol 1 640 000 Ft
finanszirozéasara az alperes jogelddjével, a (jogeléd neve) Zrt-vel (a tovabbiakban: alperes) 2008.
augusztus 27. napjan megkototte a (kolesonszerzodés szama) szamu kolcsonszerzodést. A felek az
egyedi szerzddésben rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét és esedékességét, az Osszes
torlesztd részlet Osszegét (2 943 744 Ft), a torleszto részletek szamat (96 alkalom), azaz a futamidot,
tovabba a teljes hiteldijmutatdo mértékét (18,87 %). A kamat- és az arfolyamvaltozas {kamatvaltozas
I. és kamatvaltozds II. (arfolyamvaltozas)} elszamoldsanak modjaként az Un. havi fix
konstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozo
(iizletszabalyzat jelélése). szamu iizletszabalyzata (tovabbiakban: Usz.), amely tobbek kozott az
alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket
tartalmazta:

I/7. pont: ,Havi Fix konstrukcié: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszamolédsa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamid¢ alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

I.15. pont: ,, Torleszto részlet: Az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott esedékességekhez
tartozo toke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes 0sszege."

I.17. pont: Mértékadé devizanem: Az egyedi koOlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékadd devizanem forint, gy értelemszerien a kamatvaltozas Il.-re és a
kamatvaltozas I1l.-ra vonatkozo6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazésra."

I.18. c.) pont: ,Mértékadéo kamatladb: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb, ugy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkodzi piacon a mértékadd devizanemben 3 havi idétartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megfelelé oldalan naponta kozzétett kindlati referencia kamatlab (3
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)."

1.22. pont: ,Arfolyam: A Takarékbank Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek
szamara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam."

1.23. pont: ,Rendkiviili arfolyam esemény: Rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az
arfolyam szélsdséges mértékil (25 %-ot meghaladd) névekedése a mértékado arfolyamhoz képest,
vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

1.24. pont: ,,Mértékado arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolesonszerzodés 1étrejdtte napjan. ,,

1.25. ,,Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam / mértékado arfolyam)-I)."

IV.7. pont: ,,A Hitelezd javara az eszk6zbdl megvasarolt gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott opcios
szerzddéssel - alapitott opcids jog un. ,zart opcid" azaz a HitelezO opcids jogat az opcids
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opcios szerzédésben kikotott
iddtartam alatt. A Hitelezd a kolcsonszerz0désbdl szdrmazod jogait és kotelezettségeit barmikor,
indokolas nélkiil, azonos terjedelemben harmadik félre atruhazhatja, jogi biztositékként lekdtheti -



amelynek soran jogosult a Kolcsonvevo adatait tovabbitani - ez azonban a Kodlcsdnbevevd jogait
nem csorbithatja."

IV.8. pont: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ugy a Hitelezd koteles a gépjarmili torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni."

V/5. pont: ,Amennyiben a kolcsonszerzddésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar
forint (HUF) a kolcsonszerzddés devizaalapt szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevo vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyamanak valtozéasa."

V/6. pont: A Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd székhelyén és fidktelephelyén kifliggesztett
hirdetmény szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - a HitelezOnek megtériteni.

VI/1. pont: ,,A kdlcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe
¢s a torzskonyvébe a Hitelezo javara - a Felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi
jogot, vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni,
¢s ennek megfeleléen gy rendelkezni, hogy a hatosag a térzskonyvet a Hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg."

XI/1. pont: ,,Havi fix konstrukcid esetén, a kolcsonszerzodés futamideje a felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkiill meghosszabbodik a Kamatvaltozds 1. és a Kamatvaltozas II.
megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hatarido idépontjaig."

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 4. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat maradéktalanul
nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési €s
terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 6. pontja). A szerzddés 7. pontja szerint az alperes abban
az esetben gyakorolhatja a vételi jogat, ha a felperes a kdlcsonszerzédésben megjeldlt barmely
idépontban - az esedékességet kovetd 15 napon belill - részben vagy egészben nem tesz eleget a
fizetési kotelezettségének, vagy a szerzddés barmely okbdl felmondasra keriil.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerint elkészitette a kolcsonszerzodéssel
Osszefiiggd elszamolast, abban az tligyleti kamatlab induld értékét évi 17 %-ban hatdrozta meg. Az
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzodés teljes, masodlagosan részleges
érvénytelenségére alapitottan kérte kotelezni az alperest 1 203 045 Ft - tulfizetése - megfizetésére,
valamint - az opcids szerzédés 4. és az Usz. IV/7. pontja érvénytelenségére alapozva - a
szerzddéssel érintett gépjarmili torzskonyvének kiadasara. A szerzddés egésze érvénytelenségét a
szerzOdéskotéskor hatalyos 1996. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c)
és e) pontjaiban foglaltakra alapitotta. Ervelése szerint az egyedi kolcsonszerz6dés nem tartalmazza
a kolcson- €s a havi torlesztd részletek devizdban meghatarozott Gsszegét, az tligyleti kamat éves
szazalékos értékét, az alperes altal felszdmithatd koltségeket és azokat a feltételeket, amelyek
mellett az alperes a hiteldijat egyoldalian modosithatja. Egyebekben hivatkozott arra, hogy a THM
olyan jogszabaly alapjan keriilt meghatarozasra és kiszamitasra, amely a jelen jogiigyletre nem
alkalmazhat6, emellett a 2014. évi XXXVIIIL tv. (a tovabbiakban: DH1 tv.) alapjan semmisnek



nyilvanitott koltségelemeket is tartalmaz, €és olyan iigyleti kamatot, amelyet a szerzédésben nem
tiintetett fel, ezért annak a szerzédésben megjelolt induld szazalékos mértéke nem lehet helyes.
Allaspontja szerint a masodlagos keresetében megjelolt altalanos szerzédési feltételek, azaz az Usz.
1/25. a), b) , I/27. és V/5. pontja nem <¢érthetdek, atlathatatlanok, homadlyosak, nem az
arfolyamvaltozasra, hanem a kamatvéltozasra vonatkoznak. Allitotta, az arfolyamkockéazatrél nem
kapott megfeleld tdjékoztatist. Véleménye szerint sem az egyedi szerz6désbol, sem az Usz.
rendelkezéseibdl nem allapithatdo meg, hogy a deviza arfolyamanak valtozasabol fakado 6sszes teher
viselésére korlatlanul 6 koteles.

Az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat a kolcsonszerzddés hatarozathozatalig terjedd
idére torténé hatdlyossa nyilvanitasaval az Usz. 1.18.c. pontja szerinti LIBOR iigyleti kamat
alkalmazasaval kérte. Az altala helyesnek tartott elszamolas szerint az alperes jogos kovetelése a
futamidd végéig 1 662 936 Ft lenne LIBOR kamattal, arfolyam-kiilonbozet megfizetése nélkiil,
ehhez képest 2015. aprilis 26. napjaig mar megfizetett 2 865 981 Ft-ot, igy a két dsszeg kiilonbozete
(a keresettel érvényesitett 1 203 045 Ft), a részére visszajar.

A torzskonyv kiaddsara vonatkozo keresete indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy a
kolesonszerzodésbdl eredd tartozdsat maradéktalanul kiegyenlitette, masrészt, hogy az alperes
opcids joga megsziint, mivel érvénytelen az Usz. e jog meghosszabbitdsara vonatkozé IV.7. pontja
€s az opcios szerzddés 4. pontja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azt elismerte, hogy az iigyleti kamat
induld éves szazalékos értéke a szerzddésben nem keriilt meghatarozasra, alldspontja szerint
azonban ezen érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat a
megkotéséig visszahatd hatallyal akként, hogy a birdsag potolja az induld tligyleti kamat szézalékos
mértékét az érdemi védekezéséhez (10. sorszamu irat) csatolt szamitasainak megfelelden. Kifejtette,
az 0sszes torlesztd részlet Osszegébdl kivonva a kolcson Osszegét, a kiilonbozet adja az Osszes
indulé kamatot, ebbdl pedig kiszamithatd a kamat szézalékos értéke, Ellenkérelmében annak
mértékét 8,05 %-ban hatarozta meg, a mellékelt szamitasai szerint viszont 17 %-ban.

Egyebekben vitatta, hogy a szerz0dés akar egészben vagy barmely pontjat tekintve érvénytelen
lenne. Hangstlyozta, deviza alapu szerzodést kotott a felperessel, ami arfolyamkockazattal jart,
arr6l az Usz. V.5. pontja megfeleld tdjékoztatast nyujt az egyedi szerz8dés és az Usz. egyéb
pontjaival egyiitt. Hangsulyozta tovabba, hogy az arfolyamvaltozasbol ¢és a referencia kamat
valtozasabol  eredd  fizetési  kotelezettség, illetve  kamatmodosulds nem  mindsiil
szerz8désmodositasnak, a masodlagos kereset szerint timadott egyedi szerzddési feltételek és Usz.
rendelkezések nem {itk6znek jogszabalyba és nem tisztességtelenek.

A torzskonyv kiadasara iranyulod keresetre vonatkozd allaspontja szerint a térzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének az opcids szerzddéstdl fiiggetlen, atipikus biztositéka, az nem az
opcids jog megsziinéséhez kapcsolodik, hanem a felperes teljesitésétol fiigg. Hangsulyozta, a
felperesnek - a keresetben foglaltakkal ellentétben - még all fenn tartozasa vele szemben, ezért nem
tarthat igényt alappal a gépjarmii torzskonyvére az Usz. IV/8. pontja figyelembevételével.

Az elsofokt birosag itéletével a perbeli kdlcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az
igyleti kamat induld szézalékos értékét évi 13,25 %-ban hatarozta meg. Kotelezte az alperest a
perbeli gépjarmii torzskonyvének kiadésara, és a felperest 114 444 Ft perkoltség alperesnek torténd
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett az allamnak jaré illeték
megfizetésérol akként, hogy a felperest 108 200 Ft, mig az alperest 36 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a per targyat képezd szerzddés deviza alapu fogyasztasi
kolcsonszerzédés. Az elséfoku birdsag a Kuria 6/2013. PJE hatirozatdnak indokolasara utalva
hangsulyozta, a szerz0dés 1étrejottét, érvényességét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy abban a



kolcson ¢és a torlesztd részletek svajci frankban kifejezett Osszege nem keriilt rogzitésre.
Megallapitotta, hogy a THM ¢éves szazalékos mértéke a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen keriilt meghatarozasra, ennek soran az alperes helyesen alkalmazta a
41/1997. (II. 05.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) eldirasait. Megéllapitotta, hogy a
felperes altal fizetendd ellenszolgaltatas szerz6désben meghatarozott mértéke (az induld torlesztod
részletek 0Osszege) meghaladja a kolcson Osszegét, ami igazolja az Tligyleti kamatban valo
megallapodast, de annak éves %-os értéke szerzddésben vald feltiintetésének a hianya a szerzddés
semmisségét eredményezi a Hpt. 213. § (1) bek. ¢) pontja értelmében. Ervelése szerint azonban az
induld kamatlab feliilvizsgalt elszdmolds soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka
elhdrult, ezzel ugyanis a jogkdvetkezmény levondsara iranyuld igény ,,itélt dologgad" wvalt.
Ramutatott tovabba, a feliilvizsgalt elszamolasban rogzitett mértékii indulo tigyleti kamatot (13,25
%) a felperes nem vitatta, ily modon azt rautald magatartidssal elfogadta, ezaltal ennek a
kamatmértéknek a meghatarozasaval az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd. Hangsulyozta, nem bir
jelentdséggel, hogy a felperes kérte-e a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, illetve hogy a birdsag
altal alkalmazott jogkdvetkezmény mennyiben felel meg egyik vagy masik fél érdekeinek, mert a
birésag mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség Ilehetséges
jogkovetkezményei koziil melyiket alkalmazza azzal, hogy olyan jogkovetkezményt nem
alkalmazhat, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

Alaptalannak itelte a felperesnek azt a hivatkozasat, miszerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas hidnya miatt érvénytelen a szerzédés. Megéllapitotta, a kolcsdnszerzédés és az Usz.
megfeleld rendelkezéseinek (V/5., 1/17., 22., 24. és 25. pontjai) egyiittes értelmezésébdl az a
kovetkeztetés vonhato le, miszerint egyértelmi kellett legyen a felperes szdmara, hogy 6 viseli az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot korlatozas nélkiil. Kiilon kiemelte az Usz. fix deviza
konstrukciora vonatkozo XI. fejezetének rendelkezéseit, €s utalt az egyedi szerzddés ,,mértékado
devizanem CHF" és a felperes altal valasztott ,,fix deviza konstrukcio" kitételére mint olyan
rendelkezésekre, amelyek alapjdn megallapithato, hogy az arfolyamkockazatrol megfeleld
tajékoztatast kapott a felperes. Radmutatott, a felperes a keresetlevelében allitotta, hogy a szerzddés
alairasakor azt kozolték vele, nincs redlis valdszinlisége az arfolyamkockazatnak, ezen kiviil az
arfolyam alakuldsarol, maximalis mértékérdl téves tajékoztatast kapott. Ennek igazolasara kérte a
személyes meghallgatasat, azonban idézés ellenére nem jelent meg a targyaldson, és nem mentette
ki magat, amit az els6foku birdsag a terhére értékelt.

Az Usz. masodlagos keresettel érintett feltételeit és az egyedi szerzédés rendelkezéseit illetden
megallapitotta, hogy azok ugyan az arfolyamvaltozas fogalmat nem teljesen pontosan hatarozzak
meg, de tartalmuk alapjan egyértelmi, hogy nem kamatrol, hanem arfolyamvaltozasrol és annak
elszdmolasardl rendelkeznek.

Kifejtette, a torzskonyv hitelezd altali birtokban tartdsa az opcids szerzddéshez kapcsolodo
jarulékos biztositék, s miutan az alperes opcids joga megsziint a szerz0déskotéstol szamitott 5 év
elteltével, nem tarthatja alappal a birtokaban a gépjarmi torzskonyvét.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval 1 203 405 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Fellebbezési kérelme jogalapjaként valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja alapjan, valamint a
kockézatfeltaras hianya miatt érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy a tokeoOsszeggel és annak jegybanki alapkamatdval
tartozik, és az igy elvégzett elszamolas eredményeként a kovetelése szerinti talfizetés mutatkozik a
javara.



Hangsulyozta, az els6foku birosag altal megallapitott mértékii induld tigyleti kamatot csak a
jogorvoslati eljaras soran részére megkiildott részletes elszamolés tartalmazza, az ellen pedig nem
volt helye jogorvoslatnak, azt nem lehetett vitatni a DH2 tv. szerinti elszamolas soran, igy a kamatot
illetéen a szerzédés nem konvalidalodhatott, de azt kiszamitani sem lehet az Usz. IV/4. pontja
alapjan. Utalt arra, nem allapithaté6 meg az elséfoku itélet indokolasabol, hogy a szerzodés teljesen
vagy részlegesen érvénytelen az induld iigyleti kamat szdzalékos meghatarozasanak hidnya miatt,
mint ahogy az sem, hogy az modositasra keriilt az ligyleti kamat mértékének potlasaval vagy a DH2
tv. alapjan konvalidaloédott. Véleménye szerint ellentmondasos az indokolas, mivel az els6foku
birosag itélt dologra hivatkozik az tigyleti kamat induldo mértéke tekintetében, mégis alkalmazza a
jogkovetkezményt és a szerzOdést érvényessé nyilvanitja a rendelkezd részben foglalt mértékii
kamattal, emellett az sem allapithatd meg, hogy honnan szdrmazik az itélet rendelkezése szerinti
szazalékos mértékli kamat.  Kiemelte, részleges érvénytelenségre vonatkozdéan nem kért
jogkdvetkezményt, és e korben az alperes sem terjesztett eld viszontkeresetet. Kifejtette, mivel a
szerzOdés érvénytelen a kamat feltiintetésének hidnya miatt, nem lehet érvényes annak a THM-re
vonatkoz6 rendelkezése sem, hiszen abban az alperes szamitasba vette a szerzédésben nem szerepld
igyleti kamatot, valamint a DHI tv. szerint megsemmisitett koltséget (arfolyamrés),
szerzOdéskezelési dijat és olyan egyéb koltségeket, amelyek alapjaul szolgald altalanos szerzddési
feltételeket (Usz. V.5., V.7.) a birosag kozérdekii perben hozott itéletével semmisnek nyilvanitott.
Allitotta tovabba, hogy érvénytelen az Usz. V/5. pontja és az egyedi szerz6dés mértékadd
devizanem: CHF rendelkezése a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, valamint az 1959-es Ptk. 209. §
(1) és (4) bekezdése alapjan, mert nem kapott megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, holott
azt nem csak a 2008/48. EK iranyelv irja eld, hanem a Kuria a 6/2013. PJE Polgari jogegységi
hatarozatanak 3. pontja és a 2/2014. PJE 1. pontja is.

Sérelmezte a fentieken tal a perkdltségre vonatkoz6 els6foku itéleti rendelkezést is, egyrészt mert
allaspontja szerint az elséfoku birdésag helyteleniil allapitotta meg a pertargy értékét, masrészt mivel
Ot perkoltség megfizetésére kotelezte annak ellenére, hogy az ligyleti kamat és a torzskonyv
tekintetében alapos volt a keresete, €s csak a szerzddés V/5. pontjara vonatkozo keresetét talalta
alaptalannak az elséfoku birosag.

A masodfoku eljaras soran fellebbezését illetve annak indokait kiegészitette az alabbiakkal:
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem folytatta le a Kuria 2/2014. szamt PJE 1. pontjaban el6irt
- a szerzddéskotés koriilményeinek a feltdrasara vonatkozd - bizonyitasi eljarast, és az elso
targyaldson dontott, igy elzarta 6t a keresetvaltoztatas lehetdségétdl.

Kiemelte, az alperes altal a DH2 torvény alapjan készitett elszamolas adatait feltiintetd tablazat a
kamatra vonatkozé adatok mellett az arfolyam-kiilonbozetre vonatkozé szdmszaki adatokat is
tartalmazza, igy ha a kamat tekintetében a szerzodés a feliilvizsgalt elszamolas adatai alapjan
konvalidalodott, ugyanez a helyzet az arfolyam-kiilonbozetre vonatkoz6 adatok esetében is, ami azt
jelentené, hogy ezekben a kérdésekben mar nincs helye birdsag elotti igényérvényesitésnek.
Ervelése szerint azonban ezzel ellentétes allispontot fogadott el a Kuria devizahiteles pereket
targyald birainak 2016. november 28. napjan tartott értekezlete, amelyrél kiadott Feljegyzésben
foglaltak szerint a DH torvények rendelkezései alapjan csak az arfolyamrésre és az egyoldali
szerz0désmodositasi jogra vonatkozo szerzodési feltételek semmisségét érintden tortént meg a DH
torvények hatalya ald tartoz6 szerzédések konvalidacidja, az egyéb érvénytelenségi okok
kikiiszobolésére nem kertilt sor, igy azokra alapitottan tovabbra is helye van perinditasnak

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az indul6 tligyleti kamat
szazalékos mértékét 17 %-ban kérte meghatarozni, hangstlyozva, hogy ezt a kamatmértéket jelolte
meg az ellenkérelmében, és ezt tartalmazta a feliilvizsgalt elszamolds is. Kérte tovabba a
torzskonyv kiadasara iranyuld kereset elutasitasat, fenntartva e tekintetben az elséfoku eljarasban
kifejtett indokait. Kiemelte tovabba, az opcids szerz6dés sem tartalmaz az opcios jog megsziinése



esetére torzskonyv kiadasi kotelezettséget eldird rendelkezést, amibdl megitélése szerint ugyancsak
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a torzskonyv birtokban tartdsanak joga fliggetlen az opcids
szerzOdéstol. Ervelése szerint a Kria hasonld iigyben hozott Pfv.V.21.971/2015/6. szamu dontése
okszertiitlen kdvetkeztetésen alapul, igy az nem tekinthetd iranyadonak.

A fellebbezési ellenkérelme - egyebekben - az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet torzskonyv kiaddsara vonatkozo
rendelkezésének a helybenhagyasat kérte. Egyebekben vitatta az alperes fellebbezésében megjelolt
iigyleti kamat mértékét, hangsulyozta, ilyen kamatmértékkel a szerzédést meg sem kototte volna.

A felperes ¢s az alperes fellebbezése tilnyomorészt alaptalan.

Az itélotabla els6ként azt hangsulyozza, téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint az
elséfoku birosag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy az elsd targyalason itéletet hozott.
Megallapithat6 ugyanis az iratokbol, hogy a felperes a 2016. szeptember 14-i targyalasra szol6 idézo
végzéssel egyiitt kézhez vette az alperes érdemi védekezését 2016. junius 7. napjan, ezért a
targyaldsig megfeleld id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a keresetét esetleg megvaltoztassa az
érdemi védekezésben foglaltak fiiggvényében, tovabba hogy arra érdemi észrevételeket tegyen akar
irasban, akéar a targyalason szoban. Az elsd targyalason azonban sem a felperes, sem a jogi
képviseldje nem jelent meg, €s elézetesen nem mentette ki magat, ezért az, hogy az alperes érdemi
ellenkérelmére a fentiek szerinti médon szoban sem tudott eldterjesztést tenni, egyértelmiien az 6
terhére esik.

Az elsOfoku birdsag a felperest személyes megjelenésre kotelezéssel idézte az elsd targyalasra. A
felperes az 1dézd végzést 2016. junius 3. napjan atvette, ennek ellenére a targyaldson nem jelent
meg, ezért alaptalanul hivatkozik arra, hogy személyes meghallgatisanak a mellozésével
jogszabalysérté modon hozott itéletet az els6fokt birdsag az elsd targyaldson. A birdsadg ugyanis
idézheti, de nem kotelezheti - szankci6 alkalmazasaval nem kényszeritheti - személyes megjelenésre
a felet, s tdvolmaradasat sem szankcionalhatja, kivéve az olyan pereket, amelyek esetében - az iligy
targyanal fogva - kotelezo a fél jelenléte. Ez utobbi nem vonatkozik a jelen perre, ezért az abbol
adodoé hatranyt, hogy a targyalasrél vald tdvolmaraddsa miatt nem keriilt sor személyes
meghallgatasara, a felperesnek kell viselnie.

A per érdemét illetden az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a
kolcsonszerzodés 1étrejottéhez sziikséges lényeges feltételekben megallapodtak. Helytallo az az
allaspontja is, hogy a felperes altal felhozott - a fellebbezés targyat is képezé - okok koziil kizarolag
az ligyleti kamat éves szazalékos értéke szerzddésben vald rogzitésének hianya miatt allapithato
meg a kolcsonszerzddés érvénytelensége, amely érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd az induld
igyleti kamat meghatarozasaval. Egyetért a torzskonyv kiadasaval kapcsolatos dontésével és annak
indokaival is. Az iigyleti kamat mértéke tekintetében, valamint a fellebbezésekben foglaltakra
figyelemmel a kdvetkezoket emeli ki:

A THM helytelen meghatarozasa:

A felek szerzddése rogziti a teljes hiteldijmutatod induld, szazalékban kifejezett mértékét, ezért az
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ettol eltéré kérdés, hogy annak
meghatarozasa helyes-e, a fent kifejtettek szerinti mértéki indul6 iigyleti kamat figyelembevételével
tortént-e, tartalmaz-e arfolyamrést, és tisztességtelen szerzddési feltételen alapuld dijakat,



koltségeket. Az a felperesi hivatkozas ugyanis, hogy a THM nem valos, annak kifejezésre juttatasa,
hogy a teljes hiteldijmutatdé nem az iigylet tényleges terheit mutatja. Ez azonban nem eredményezi a
szerzOdés semmisségét, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés), a
szerz6dés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban erre alapitottan a szerzddést nem
tamadta meg. Ezen kiviil k6zombds, hogy esetleg a DH torvény szerint  tisztességtelennek
mindsiild arfolyamrés is szerepel a THM-ben, hiszen ezt az érvénytelenségi okot a jogalkoto a DH
torvények megalkotasaval rendezte, az alperes a szerzddés megkotésére visszamend hatallyal
kdteles volt elszamolni a THM-ben megjelend arfolyamréssel a felperes javara, és miutan a torvényi
elszamoléas megtortént, az emiatti érvénytelenségi ok kikiiszobo16dott.

Az arfolyamkockazatroél valo tajékoztatas hianya:

Egyetért az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjaval abban is, hogy az arfolyamkockazat
felperes altali viselésére vonatkozd szerzodési feltételek nem tekinthetok tisztességtelennek, a
szerzOdés rendelkezései alapjan ugyanis az elvarhat6 koriiltekintéssel eljard atlagos fogyasztd, s igy
a felperes szamara is felismerhet6 lehetett, hogy a perbeni kolcsoniigylet arfolyamkockazattal jar, az
kizarolag a felperest terheli, és annak nincs fels6 hatara. Az itélétabla e tekintetben visszautal az
elsofoku itéletben kifejtettekre, kiegészitve azt az alabbiakkal.

A szerzOdéskotés idopontjaban hatdlyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének a rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott deviza hitel nydjtasara iranyuld szerzddés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltar6 nyilatkoznak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt.
Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - €s ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzddés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba litkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mas jogkdvetkezményt
fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezo
szabalyait sért6 szerz0dés a polgari jog szempontjabodl akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az Osszes koriilménybdl nyilvanvald modon
megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés
érvényességét nem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe
tartozd Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockazatfeltar6 nyilatkozat elmaradasahoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kovetkezden az arfolyamkockdzatrdl szo6l6 tajékoztatast nem feltétlenil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hidanyaban pedig a szerz6dés rendelkezései illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockézat illetve az arfolyam ranézve kedvezétlen véltozasanak nincs felsd hatira. A
peradatok alapjan azonban ez nem allapithatd meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
iizletszabalyzat V.5. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a
svajci frank ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatokat. Ezental a szerzodés egyéb
rendelkezései alapjan - az elséfoku birosag altal részletesen kifejtettek szerint - egyértelmii lehetett
a felperes szamara, hogy az arfolyamvaltozasabol eredd kockdzat fennall, és hogy az arfolyam
kedvezétlen valtozasanak kockazata 6t terheli.



Lényeges tovabba, hogy az egyedi szerzodésben rogzitésre keriilt, miszerint a felperes a kamat- €s
az arfolyamvaltozas elszamolasi modjaként az un. fix deviza konstrukciot valasztotta. A vélasztas
ténye feltételezi, hogy a felperes tisztaban volt azzal, mit jelent a fix deviza konstrukcio, ha pedig
ezt ismerte, azt is tudnia kellett, hogy a forint esetleges gyengiilése miatt az iigylet milyen
kockézatokat hordoz magaban.

A felperes allitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozdan téves tdjékoztatast kapott az
alperestl. Ennek az allitdsdnak az igazolasara sajat személyes meghallgatdsat inditvanyozta,
azonban a bir6sag szabalyszerl idézésére nem jelent meg a targyalason, el6zetesen nem mentette ki
magat, egyéb bizonyitasi inditvanya pedig nem volt e korben, igy a peradatok alapjan nem
igazolddott az az allitdsa, miszerint a szerzOdéskotéskor szoban elhangzottak alapjan alappal
gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockézat nem, vagy csak korlatozott mértékben
terheli 6t.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy kovetkezetes eljaras esetén az elsdfokt birosagnak
az arfolyam-kiilonbozet tekintetében is meg kellett volna éllapitania a szerz6dés konvalidalodasat az
igyleti kamat induld szazalékos mértéke megallapitasahoz hasonléan. Az arfolyam-kiilonbozet
Osszegét ugyanis - a felperes allitasatol eltéréen - a torvényi elszdmolas nem tartalmazza, nem
szerepelnek erre vonatkozd adatok sem a részletes, sem pedig a néhany oldal terjedelmi
elszamolasban. Epp ellenkezdleg, a keresetlevélhez csatolt nem részletes elszamolas 3. oldala a
»torlesztési tablazat elszamoléds" alatt kifejezetten arra utal, hogy a torlesztd részletek nem
tartalmazzak az arfolyam-kiilonbozetet. A felperes egyébként nem kifogésolta az arfolyam-
kiilonbozet Osszegét, hanem azt vitatta, hogy annak viselése 6t terheli korlatlan mértékben. Ebben a
kérdésben pedig a torvényi elszdmolas soran a felek kozott nem sziiletett megallapodas, és ezt a
kérdést a DH torvények sem rendezték, igy az ezzel kapcsolatos jogvita tovabbra is birdsagi utra
tartozik.

Az iigyleti kamatban valo megallapodas hianya:

Nem vitas tény, hogy a perbeli szerz0désben - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirtak
ellenére - nem kertilt feltlintetésre a kolcson tigyleti kamatanak éves %-os értéke. Nincs jelentdsége
annak, hogy ebbdl a hidnyossagbol fakado érvénytelenségi ok a szerzddeés egészének semmisségét,
vagy csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség oka egy
hidnyossag, nyilvanvaléan nem alkalmazhaté az érvénytelenségnek az a legalapvetobb
jogkovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzddéshez (szerzddési feltételhez) joghatas nem fiizddik,
arra jogosultsagot, vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hianyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatarozott ,,tovabbi" jogkdvetkezményei alkalmazhatok, ennek megteleléen - a DH2 tv.
hatdlya ald tartozd szerzddések, igy a perbeli kolcsonszerzodés esetében - a koriilményektol

fliggden sor keriilhet a szerzddés hatalyossd, vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1)
bekezdés).

Lényeges, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa soran a kereseti kérelemhez
kotottség nem €rvényesiil, a birosdg szabadon dont abban, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények
kozil melyiket alkalmazza. Mérlegelésének, a jogkovetkezmények kozotti valasztas lehetdségének
egy korlatja van: nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik
(1/2010. (V1.29.) PK vélemény 7. pont). A valasztas soran valamennyi koriilményt mérlegelve kell
dontenie az adott esetben szoba johetd €s leginkabb célravezetd jogkovetkezmény alkalmazéasa
mellett, dontése soran nem részesitheti elonyben sem az egyik, sem a madsik fél érdekeit az
ellenérdeki fél érdekeivel szemben.



Az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében egyenértékii lehetdségnek
tekinti az eredeti allapot helyreallitasat és a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat, €s csak ezek
alkalmazhatatlansaga esetén keriilhet sor a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasara (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben - a fentebb indokoltak szerint -
az eredeti allapot helyreallitasa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010 PK vélemény 5. pontja és
a 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritdst ¢élvezd érvényessé
nyilvanitasnak viszont nem volt akadalya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az érvénytelenség
oka kikiliszobolhet6-e, azt kell vizsgalni, van-e mod az érvénytelenség okozta érdeksérelem
elharitasara. A perbeli esetben - a fent részletezettek szerint - a kdlcsonszerzodés érvénytelensége
egyetlen okbol, az iigyleti kamatldb szerzédésben valo feltiintetésének a hianya miatt volt
megallapithaté. Ez a hidnyossag a felperesnek tényleges érdeksérelmet nem okozott, hiszen a
szerzOdés konkrét 6sszegben megjeldlte az altala fizetendd havi torlesztések 0sszegét, az ezen feliili
fizetési kotelezettségét pedig az indulo tigyleti kamat mértéke nem érintette. A tényleges felperesi
érdeksérelem hidanyara utal, hogy a kamat megjelolését maga a felperes sem tarthatta 1ényegesnek,
hiszen ellenkezd esetben nyilvan kérte volna annak szerzédésben vald feltiintetését, azt azonban
maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen igénye. Ennek megfelelden az itélétabla osztja az els6foku
bir6ésag allaspontjat, nevezetesen hogy az induld iigyleti kamatlab meghatdrozasaval, mint az
érvénytelenséget eredményez6 hidnyossag potlasaval a szerzodés érvényessé nyilvanithato.

Abban egyetért a felperessel, hogy a szerzodés adatai és rendelkezései alapjan nem allapithatd meg,
hogy a felek a szerzédéskotéskor milyen induld iigyleti kamatldbban allapodtak meg, az Usz. IV.4.
pontjaban szerepld kétismeretlenes egyenlet alapjan ugyanis annak kiszamitasahoz egy atlagos
matematikai ismeretekkel rendelkezd fogyasztd tuddsa nem elegendd. Utal ugyanakkor arra, hogy a
Kuria a perbelivel megegyez6 tartalmu szerzodési feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az
indulo tigyleti kamatlab kiszamithato, és a kapott eredménynek megfelelé kamatmértékkel a
szerzOdés érvényessé nyilvanithatd (Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Emellett az itél6tabla - az elséfoku
birdsag allaspontjaval megegyezden - meghatdrozd jelentdséget tulajdonitott a DH2 tv. alapjan
elvégzett torvényi elszamolasnak, az elsdfokt birdsag e korben kifejtett érveit azonban kiegésziti és
pontositja az alabbiak szerint.

A fogyaszt6 a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatldb meghatarozasara is kiterjedo
- elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott modon, hataridén beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében gy tekintendd, hogy az elszdmolas soran figyelembe vett adatokat - koztiik a részletes
elszdmolasban megjelolt induld tligyleti kamatlabat - és az elszdmolds eredményét nem kivanja
vitatni, azaz azokat rdutal6 magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathat6. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az indulé kamatlab feliilvizsgalt elszdmolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség
oka elharult és ezaltal a szerzddés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VL. 29.) PK
vélemény 5. pont), s miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,,érvényessé valt szerzodési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes
kortien - a tovabbiakban nem vitathatd6 mdédon - megtortént, attol utobb a birdsag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezden az ligyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara iranyuld kereset elbirdldsa soran az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt
jogkovetkezményei kozotti valasztds lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsag érvényessé
nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség okanak kikiiszobolése korében lényegében
csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltak a szerzddés hibajat.



Az elébb részletezettekbdl kiindulva abban helyes az elséfokt birdsag megallapitasa, hogy az indulo
iigyleti kamatlab hidnya miatti érvénytelenség oka elharult, a szerzédés konvalidalodott. Azt viszont
tévesen allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalt elszamolassal az érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsara iranyuld igény itélt dologga valt, hiszen ebben a kérdésben a jelen pert megel6zden
birdsagi dontés nem sziiletett.

Arra helytalldan utalt a felperes a masodfoku eljaras soran, hogy - amint az a Kuria devizahiteles
pereket targyalo birdinak 2016. november 28. napjan tartott értekezletérdl kiadott Feljegyzésében is
rogzitésre keriilt - a DHI és a DH2 torvények a hatalyuk ala tartozé kolcsonszerzodések hibait
kizarolag az arfolyamrésre és az egyoldali szerzédésmodositasi jogra vonatkozo szerzodési
feltételek tisztességtelensége miatti semmisséget érintden orvosoltdk. Nincs tehat akadalya annak,
hogy a szerzddés érvényessége a feliilvizsgalt elszdmolas megtorténtét kdvetden is vitathato legyen,
azaz a fél kérheti a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség
jogkdvetkezményének alkalmazasat a DH1 és a DH2 tv-nyel nem érintett szerzddési rendelkezések
tekintetében, igy a kamat éves szazalékos értéke meghatarozasdnak hianyara, és az arfolyam-
kiilonbozet viselésére vonatkozo altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségére hivatkozassal
is. Ennek nem mond ellent az, hogy az elséfokt birésag - az itélétabla fentebb kifejtett
allaspontjaval egyezden - akként foglalt allast, hogy a perbeli szerzodés érvénytelenségét
eredményezd hidnyossdg az induld ligyleti kamatldbnak a DH2 torvény rendelkezései szerinti
feltilvizsgalt elszamolas soran a felek altali meghatarozasaval elharult. A perbeli szerzodés kamatot
érintd konvaliddcidja ugyanis - a fent részletezettek szerint - nem a DH1 vagy a DH2 torvény
rendelkezése folytan kovetkezett be, hanem a peres felek megegyezése alapjan, amely
megegyezésen tul az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez sziikség volt a szerzddés birosag altali
érvényessé nyilvanitasara is. A jelen jogvita elbiralasara iranyado 1959-es Ptk. ugyanis - szemben a
2013. évi V. torvény 6:111. §-aban foglaltakkal - nem ismeri az ,,érvényessé valas" jogintézményét.
Az 1959-es Ptk. hatalya ald tartoz6 szerzodéseknél az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
torvény 237. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsdg harom lehetdség koziil valaszthat: elrendeli
az eredeti allapot helyreallitasat, a szerz6dést a hatdrozathozatalig terjedd idore hatalyossa, vagy - ha
az érvénytelenség oka megsziintethetd - érvényessé nyilvanitja. A birdéi gyakorlat a 1959-es Ptk.
hatalya ald tartozo szerzddések esetében az ,.érvényessé valas" (konvalidalodas) eseteit - vagyis
amikor az érvénytelenség oka magatol harul el, vagy azt a felek maguk haritjak el - az érvényessé
nyilvanitas esetkorébe vonja (1/2010 PK vélemény 5. pont). Ebbdl kdvetkezéen a konvalidaciod
Onmagaban nem teszi sziikségtelenné, hogy a birdsag jogalakitd dontése rendelkezzen a szerzddés
érvényessé  nyilvanitasarol, mint az  érvénytelenség adott esetben  alkalmazando
jogkdvetkezményérdl. A fentiekbdl kovetkezden bar jelen iigyben a felek - a fentiekben levezetett
modon - orvosoltak a szerz0dés hibajat, ez - jogszabalyi hattér hidnyaban - nem zarta el a felperestdl
annak a lehetdségét, hogy ennek kimondasat keresettel érvényesitse.

Tény, hogy jelen esetben a részletes elszamolasban az induld iigyleti kamat szdzalékos mértéke (az
elséfoku birdsag altal megallapitott 13,25 %-os mértéktdl eltérden) 17 % volt. Az is valos, hogy az
alperes ugyan kidolgozta az érdemi ellenkérelme mellékleteként csatolt részletes elszamolasban ezt
a mértéket, levezette, hogy az milyen moédon szamithat6 ki a szerzodés adataibol, azonban az érdemi
ellenkérelmében - ahogy azt az els6fokl birdsag helyesen rogzitette itélete tényallasaban - a kamat
mértekét 8,05 %-ban jeldlte meg. Ebbdl adéddéan nem helytallé az alperes fellebbezésében az
elsofoku itélet iratellenességére tortént hivatkozas.

Miutén a perbeli kdlcsonszerzédés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszamoldsa nem vitdsan megtortént,
¢s annak soran az alperes az éves induld iigyleti kamatlabat 17 %-ban hatirozta meg, tekintve



tovabba, hogy a felperes ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rdutalo magatartassal
elfogadta, ennek az ligyleti kamatlabnak a birosag altali megjelolésével potolhatd a szerzddés
érvénytelenségét eredményezd hidnyossag.

Itt utal az itélotabla arra, téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint a DH2 tv.
alapjan elkészitett elszamolasban megjeldlt induld kamat- mértéket nem vitathatta, mert nem kapott
részletes elszamolast. Tény ezzel szemben, hogy a panaszeljaras keretében kérhette a részletes
elszdmolas részére torténd megkiildését. Jelen esetben a nem részletes elszamolo levél 1. oldal
utolsd bekezdése tartalmaz arra vonatkozod tdjékoztatast, hogy milyen mddon lehet ,részletes
torvényi elszamolast" igényelni, illetve azt letdlteni a megadott honlaprol, megel6zd regisztraciot
kovetden. Ily modon a tényekkel ellentétes a felperes megallapitasa, miszerint a részletes
elszdmolas nem része a torvény altal eldirt elszamolasnak.

Ezen kivill az itélétabla utal arra, a DH2 tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetdvé a fogyaszto
szamara a pénziigyi intézmény altal részére megkiildott elszdmolas vitatasat, hogy e tekintetben
barmiféle korlatot irt volna eld, kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszamolas
alapjaul vett adatok - koztikk az induld tlgyleti kamatldb -, mind az elszdmolds eredménye
tekintetében.

A kifejtettek alapjan nem volt akadalya annak, hogy a feliilvizsgdlt elszamolas keretében
megallapitott kamatmérték meghatdrozasaval az els6fokt birésag érvényessé nyilvanitsa a
szerzOdést. Miutdn azonban az els6fokl birdsdg - a fentebb mar hivatkozottak szerint - nem a
torvényi elszamolasban meghatarozott induld tigyleti kamat meghatarozasaval tette ezt, az itélotabla
e tekintetben az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta.

Téves a felperes fellebbezésének az a hivatkozdsa is, miszerint az érvénytelenséget (részleges
érvénytelenséget) az itélet rendelkezései kozott kell kimondani, az allandé birdi gyakorlat szerint
ugyanis ezt elegendd az itélet jogi indokoldsdban kifejteni, ¢és kizardlag a levont
jogkdvetkezményekrdl kell az itéletben rendelkezni. Az pedig az itélet indokolasabdl - ellentétben a
felperes fellebbezési hivatkozasaval - megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitottan semmisnek tekintette a szerzodést az tigyleti kamat induld éves
szdzalékos értéke hianya miatt és az érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazva a szerzédést
érvényessé nyilvanitotta.

Miutén - a fentiek szerint - a szerzddés érvénytelensége kizarolag az iigyleti kamatlab szerzédésben
vald feltlintetésének elmaraddsa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszdmolast nem érintette, az els6fokl birdsag
helytalléan utasitotta el a felperes szerzddés érvénytelenségére alapitott, s ebbdl adéddéan mar
jogalapjat tekintve megalapozatlan marasztalasi igényét.

Torzskonyv kiadasa

Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperest az opcios joga biztositékaként illette
meg az opcid targyat képezo gépjarmi torzskonyve birtokban tartdsanak joga, s miutan az opcios
jog - annak gyakorlasa nélkiil - megsziint a szerz6déskotéstol szamitott 5 év elteltével, az alperesnek
nincs olyan jogcime, amely alapjan jogszerlien visszatarthatnd a torzskonyvet. Az itélotabla az
els6fokl birosag itéletének e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetért, azt megismételni
nem kivanja.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat:



Kétségtelen, hogy a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletében foglalt dontés a jelen iligyben
eljaro birdsdgot nem koti, az itélétabla azonban mindenben osztja az ott kifejtetteket, nevezetesen
hogy az Usz. térzskdnyvet érintd kikotései, igy IV.8., VI.1. pontja és az opcids szerzédés 6. pontja
szerkezetébdl is az a kdvetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként az opcid,
valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszeritése érdekében keriilt a torzskonyv a
hitelezd alperes birtokéba.

Tény, hogy az alperes opcids joga - figyelemmel az Usz. IV.7. pontjaban és az opcids szerzddés 4.
pontjaban foglaltak egyiittes értelmezésére - 2013. augusztus 27. napjan megszint. Arra nincs
peradat, hogy ezt megel6zden az alperes gyakorolta az opcids jogat, ezért - a fentiekre figyelemmel
- nem tarthat alappal igényt a torzskonyvre, azt kiadni koteles a felperes részére, fiiggetleniil attol,
hogy a felperesnek all-e még fenn tartozésa vele szemben. Kiilonosebb jelentdsége nincs annak,
hogy a felek az opcids jog gyakorlasara nyitva allo 5 éven beliili teljesités esetére szabalyoztdk a
hitelezOnek azt a kotelezettségét, hogy a torzskonyvet ki kell adnia, hiszen ez a kdtelezettség ilyen
szabalyozas hidnyaban is terhelte volna az alperest. A felek azonban az 1959-es Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsdg elvébol kovetkezOen - jogszabalyi tiltas
hianyaban - gyakorlatilag barmiben megallapodhattak, igy abban is, hogy kiilon szabalyozzak az
emlitett esetet. Ez azonban nem alkalmas az alperes fellebbezésében kifejtett jogi allaspont
alatdmasztasara.

Perkoltség

Az itélotabla az els6foku eljaras pertargyértékét az elséfoku birdsagtol eltérden hatarozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az irdnyado. Jelen iigyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztaldsi keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kdvetelés az alperes marasztaldsdn til annak a megéllapitasara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. A felperesnek
az alperes altal nyilvantartott tartozasa 2017. januar 6. napjan 1 503 404 Ft volt, ezért az itéldtabla
az elsofoku perértéket 3 306 449 Ft-ban allapitotta meg (az alperes altal kimutatott tartozasl 503
404 Ft, a felperes marasztaldsra iranyuld keresete 1 203 045 Ft, a torzskonyv kiadasaval kapcsolatos
kereset perértéke 600 000 Ft.

Téves a felperesnek az a fellebbezési allaspontja, miszerint nagyobbrészt pernyertes lett. A
szerz6dés érvénytelenségét ugyanis szdmos okra hivatkozassal kérte megallapitani, amely okok
koziil kizardlag egy, a kamatlab szerzddésben valo feltiintetésének a hianya bizonyult alaposnak.
Pernyertessége kizarolag ebben a kérdésben, és a torzskonyv kiadaséra iranyuld kereset tekintetében
allapithatd meg, mig az egyéb érvénytelenségi okokat és az érvénytelenség jogkovetkezményét
illetéen pervesztes lett.

A fentiek szerint megallapitott elséfoku pertargyértéket is figyelembe véve, és tekintettel a peres
feleknek a szerzddés érvénytelenségéhez kapcsolodo keresetet érintd pervesztessége-pernyertessége
aranyara (20-80 % a felperesre terhesebben), valamint arra, hogy a torzskonyv kiaddsara vonatkozo
kereset targyaban a felperes lett pernyertes, az itéldtabla - a felperes erre irdnyuld fellebbezése
folytan - leszallitotta az altala az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség 6sszegét. A fellebbezés
¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil felemelte viszont a felperes €s az alperes altal fizetendd



elsofoku eljarasi illetek Osszegét a pertargyérték fentiek szerinti eltér6 meghatarozasara
figyelemmel.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyasa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseket részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélotabla a masodfoku perértéket a felperes fellebbezése alapjan 2 706 449 Ft-ban (1 503 404 Ft
a felperes fennallo tartozdsa és 1 203 045 Ft a felperes marasztalasi igénye), az alperes
fellebbezésével 0sszefliggésben 1 200 000 Ft-ban (600 000 Ft az indul6 ligyleti kamat mértékét és
600 000 Ft a torzskonyv kiadasat érintéen) hatarozta meg.

A peres feleknek a fentiek szerint meghatarozott pertargyértékbol kiindulva megallapitott
pervesztessége-pernyertessége aranyat figyelembe véve - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (3) bekezdése, valamint (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint szamitott ligyvédi munkadijnak
megfelelden - nagyobb pervesztességére tekintettel a felperest kotelezte az alperes javara
masodfoku részperkoltség megfizetésére - kis kerekitéssel - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése alapjan felmeriilt és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal
eldlegezett illetéket a per fotargya tekintetében sikertelentil fellebbezo felperes koteles megfizetni az
1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A részben eredményteleniil fellebbezd alperes a fellebbezésére az illetéket lerdtta, annak helyes
Osszege 96 000 Ft a fentebb meghatarozott pertargyértékbdl kiindulva, ugyanakkor az altal
illetékkiszabasra bemutatott fellebbezés alapjan az illetékiigyi hatosag - az itéldtablanak megkiildott
fizetési meghagyasbol megallapithatoan - 216 515 Ft illeték megfizetésére kotelezte, ezért az
itélotabla megallapitotta, hogy az alperes - ha megfizette az illetéket - jogosult visszaigényelni 169
280 Ft-ot az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Szeged,2017. marcius 22.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Téth Gabriella sk. . Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



