Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.71/2016/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. marcius hé 10.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatolagosan, tizletszeriien elkovetett, kisebb kart okozd csalas biintette és mas biincselekmény
miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2016. majus 02. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.820/2015/16. szam1 itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vagyon elleni blincselekményét folytatdlagosan elkovetett csalds vétségének [Btk. 373. §
(1), (2) bekezdés a.) pont] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016, majus 2. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.820/2015/16. szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.373.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés bc) pont és a (3) bekezdés b) pont szerint mindsiild
folytatdlagosan, lizletszertien elkdvetett kisebb kart okozo csalas bilintettében, valamint a Btk.345.§-
ba iitk6zo folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségében, ezért -
halmazati biintetésiil - 240 napi tétel, napi tételenként 1000,- forint, Osszesen 240.000,- ft
pénzblintetésre és lefokozasra itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést
engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. Kotelezte a vadlottat,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden 15 napon beliil fizessen meg a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag sértett részére kartérités cimén 230.400,- forintot, tovabba a tékedsszeg utan 2014.
februar 15. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba a vadlottat, hogy
az allamnak 15.000,- ft eljarasi illetéket fizessen meg. A polgari jogi igény ezt meghaladd részét
egyéb torvényes utra utasitotta. Ugy rendelkezett, hogy az eljards soran felmeriilt 19.185,- ft
bliniligyi koltséget az allam viseli.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
tudomasul vételt jelentett be. A vadlott és véddje egyarant felmentés, illetve a lefokozas mellozése
érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.550/2016/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az elsofoku itéletet a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és ennek



keretében a vadlott vagyon elleni blincselekményét mindsitse a Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6z0,
de a (2) bekezdés a) pontja szerint biintetendd csalas vétségének, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben. A masodfoku iigyészség allaspontja szerint tévedett az els6fokl birdsag a jogi
mindsitést illetden. A szabalysértési értékre elkovetett részcselekményeket, az {izletszeriiség
mindsiti vétséggeé, €s az igy szabalysértési értékhatart meghaladd folytatdélagosan megvalositott
vétséget - a kétszeres értékhatar tilalmabol fakadéan - az iizletszerlis€ég nem mindsiti blintetté. A
fellebbviteli foligyészség ezen jogi allaspontjat az EBH.2013/B.18. szamu eseti dontésre torténd
hivatkozassal tamasztotta ala.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett mindkét
iranyu fellebbezését fenntartotta. Utalt arra, hogy az elsdfok katonai tanacs altal megallapitott a
tényallas a vadirati tényallastol eltér, azonban allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az utazasi koltségtéritéssel érintett tényallasi rész tekintetében megallapitotta védence
felelosségét. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlott altal hasznalt bankkartya és mobiltelefon
helyébdl nem lett volna szabad kovetkeztetést levonni. Egyrészt a bankkartya nem a vadlotté, azt a
vadlott gyermekének nevére nyitottdk, de elsésorban a feleség hasznalta. A mobiltelefon
hasznalataval kapcsolatban pedig arra utalt, hogy a hivasforgalmazasbol nem lehetett volna a
vadlott blindsségére kovetkeztetni. Az albérletben a kollégak is hasznalhattdk ezt a telefont. Amikor
a vadlott P.-n hasznalta a bankkartyat, akkor minden esetben a gyermeke is vele volt. Ezen
tulmenden azonban csak a felesége végzett vele tranzakcidkat. Masodlagos inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy lefokozas olyan stlyos biintetés, amelynek eredményeként a vadlott a
megélhetését vesziti el. A védoi allaspont szerint a vadlott szavahihetOségét alatdmasztotta az, hogy
az albérleti hozzajarulassal kapcsolatban a biindssége nem volt megallapithatd. Erre figyelemmel a
védence bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését amennyiben ez nem lehetséges, a lefokozas
katonai biintetés melldzését kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy hosszu idon at lelkiismeretesen
végezte a rendOri munkat és tovabbra is szeretne a testiilet tagja maradni. Hivatkozott tovabba arra,
hogy rosszul ¢ltek a feleségével, és sokszor azért hagyta az albérletben a telefont, hogy azon a
felesége ne zaklathassa 6t. Egyebekben csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.

A vadlotti és véddi fellebbezések folytan a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
¢s az azt megel6zO0 birosagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a nyomozas soran érdemi vallomast nem tett, a
targyaldson tagadta terhére rott biincselekmények elkovetését, és védekezést terjesztett eld. A
védekezése szerint jogszeriien vette igénybe az albérleti dij hozzajarulast, mert 2011. szeptemberétol
2015. marciusaig végig albérletben, az E.-i hazban lakott, 2013. juliusdban csupan annyi véltozast
tortént, hogy a tobb lakasbol allo haz egy masik bérelhetd lakasaba koltozott at. Az utazasi
koltségtéritéssel kapcesolatban azt a védekezést terjesztette eld, hogy a vad targyava tett idészakban
tobb mobiltelefont hasznalt, illetve éppen azért, hogy telefonon a felesége ne zaklathassa P.-re
torténd hazautazasa alkalmaval mobiltelefonjat nem is vitte magaval, azt vagy a bérelt lakasban
hagyta, vagy lanyanak adta oda. A bankkartyaval kapcsolatban pedig arra hivatkozott, hogy a



kislanya nevére nyitott bankkartyat kizardlag készpénzfelvételre hasznalta, és a legtobbszor
feleségével kozosen végeztek pénziigyi tranzakciot. Vidéki utazédsai elétt azt mindig odaadta a
feleségének.

Az elséfoku katonai tandcs a targyaldsa soran igen alapos, minden részletre kiterjedd bizonyitasi
eljarast folytatott le. Ennek soran kihallgatta a vadlottat, a relevans tantkat, ismertette a nyomozas
soran keletkezett okirati bizonyitékokat, azonban ezen tilmenden a katonai tanacs az ligyben maga
is megszemlélte a vadlott lakohelyeként szolgald bérbe adott ingatlant, valamint a targyaldsi
szakban tovabbi iratokat szerzett be. Az els6éfoku katonai tandcs itélete 3. oldal utols6 bekezdésétdl
az 5. oldal végéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és nem tévedett, amikor a vadlott
tagad6 vallomasa, a targyalason kihallgatott tanik vallomasa, valamint a helyszini szemle adatai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet megéllapitani, hogy a vadlott jogosulatlanul
vett volna fel albérleti dij hozzajarulast, mivel nem volt kétséget kizaroan megallapithato, hogy
2011. szeptemberétdl 2015. mérciusaig nem az E.-i hizban lakott.

Nem tévedett ugyanakkor a katonai tanacs, amikor az utazasi koltségtérités igénybevételével
kapcsolatban a vadlottra nézve terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott meg. Helyesen dontott,
amikor a tényallas alapjaul nem a vadlott tagaddsat, valamint védekezését fogadta el. A
rendelkezésre allo, illetve az elséfokt birosag altal beszerzett okirati bizonyitékok alapjan
megallapithatd volt, hogy a vadlott ldnya nevére nyitott bankszamlara érkezett a vadlott fizetése,
illetve hogy a vadlott ténylegesen ezt a bankkartyat hasznalta, valamint, hogy a bankkartya forgalmi
adatok Osszekapcsolhatok a mobiltelefon hivaslista illetve cellainformacios adataival, azok
lényegében egylitt mozogtak. Ezen adatok nem kapcsolodtak a vadlott gyermekének
idébeosztasahoz, kizardlag a vadlotti idobeosztashoz, és utazdsaihoz tartoztak. A hivasforgalmi
adatok a vadlott allitélagos hazautazasainak ideje alatt nem valtoztak, ugyanazon barati, vagy
kollegalis korben maradtak. A vadlotti védekezés tehat megcafolast nyert, mert az el6bb hivatkozott
bizonyitékok zart logikai lancot alkottak a vadlott biintetjogi felelossége kérdésében.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birdésag a hatarozatat az els6foku
birésag 4altal megallapitott tényallasok alapitja, kivéve, ha az elséfoki birdsagi itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitési eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védodje fellebbezésiikben 11j tényre, 1) bizonyitékra nem hivatkoztak, ténylegesen valamely konkrét
megalapozatlansagi okot sem jeloltek meg. Az elséfoku birdsdg altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, tévedett azonban a vadlott vagyon elleni blincselekménye jogi mindsitését illetden.
Nem tévedett az elsOfoka birdsdg, amikor a vadlott bilindsségét a Btk.345.§-ba iitk6zo
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében megallapitotta.
Egyetértett azonban a masodfokl katonai tanacs a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészséggel abban,
hogy az els6foku birdsag a csalasi cselekmény mindsitése sordn az iizletszertiséget, mint mindsitd
koriilményt kétszeresen értékelte. A Legfelsdbb Birdsag 40/2007. szamu Biintetd kollégiumi
véleménye, valamint az EBH.2013.B.18. szamu eseti dontése egyértelmi eligazitast adnak ebben a
tekintetben. A blincselekményi értékhatart el nem éré részcselekmények folytatdlagossaga soran
ugyanis eloszor azt kell vizsgalni, hogy a részcselekmények tekintetében valamely
blincselekménnyé felmindsitd koriilmény fenndll-e, majd ezt kovetden lehet a folytatolagossag
egységének kovetkezményeként az értékeket 6sszeszamolni. Amennyiben a részcselekmények mar



az iizletszertiség folytan blincselekménynek mindsiilnek, ugy az dsszesitett érték utan nem lehet azt
ismételten Uzletszerinek mindsiteni, mivel az a kétszeres értékelés tilalmaba utkozik. Ezért a
masodfokt katonai tanacs az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlott vagyon elleni
blincselekményét a Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan elkdvetett csalds vétségének mindsitette.

Az enyhitésre, a lefokozas katonai biintetés mell6zésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés nem
alapos.

Az els6fokl birdsag alapvetden helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasi koriilményeket, csupan a
sulyositd koriilmények szorulnak kiegészitésre azzal, hogy a vadlott korabban mar 6sszeiitkozésbe
keriilt a torvénnyel. Nem tévedett azonban torvényszek katonai tandcsa, amikor a cselekmények
targyi sulyara figyelemmel a vadlottal szemben lehetséget latott - halmazati biintetésként - a
Btk.33. § (4) bekezdésében irt enyhitdé rendelkezés alkalmazédsaval pénzbiintetés kiszabasara. A
pénzbiintetés napi tételeinek szama a cselekmények targyi sulyaval aranyos, mig a napi tétel 0sszeg
méltanyosan keriilt meghatarozasra, igazodik a vadlott személyi vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz.
Nem tévedett az elsdfokt birosag akkor sem, amikor a vadlottat lefokozas katonai biintetésre is
itélte. Helytalloan hivatkozott a katonai tanacs arra a toretlen katonai bir6i gyakorlatra, hogy a sajat
munkaltatdja terhére vagyon elleni blincselekményt elkdvetd vadlott méltatlan a rendfokozat
viselésére. Ezért az enyhitésre, a katonai biintetés melldzésére iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. marcius 10.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.
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