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A Pécsi [télétabla a dr. Ozsvath Ferenc partfogéd tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (fél cime 1) alperes ellen - kdzigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. szeptember 23.
napjan kelt .../32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33., 34. és 39. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a ... Osztalya .... szdm alatt nyomozast
folytatott, melynek soran a felperestdl 2012. jinius 24-én lefoglalta a ... forgalmi rendszdmu Fiat
Uno személygépkocsit. A felperes a lefoglalas ellen panasszal nem ¢élt, a lefoglalaskor a gépkocsi
miszaki allapotarol jegyzokonyv késziilt, mely szerint a gépkocsi elhasznalt allapotl, fényezése,
festése kopott, belsé tere szennyezett, szakadt. A gépjarmi inditokulcsarél a lefoglalési
jegyzdkonyv, illetve lefoglalo hatarozat nem ejtett szot. Az alperes 2012. december 6-an a lefoglalés
megsziintetésérol dontott, a felperes a gépjarmiivet 2013. aprilis 22-én vette at, az atvételkor a
gépkocsi miiszaki allapotaval 6sszefiiggd nyilatkozatot nem rogzitettek. A gépkocsit a késébbiekben
a ... Osztalya ... szamon folytatott nyomozati eljaras soran - 2014. februar 5-én - ismét lefoglalta, a
lefoglalaskor a motorszam a korabbihoz képest eltérd volt, a lefoglalaskor késziilt adatlap szerint a
gépkocsin szamos sériilés volt talalhato.

A felperes kereseti kérelmében 600.000 forint vagyoni és 400.000 nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Allaspontja szerint az elsé lefoglalas ideje alatt az alperes
a tarolasnal nem végezte el az allagmegoévo munkakat, a gépjarmii bedzott, hasznalhatatlanné valt,
az inditokulcs hianya miatt a korményzarat fel kellett torni, igy 0j 6ninditdt, motort és 11j ajtézarakat
kellett beszerelni. A nem vagyoni karigénye korében eldadta, hogy a gépjarmiire beteg gyermeke
szallitasahoz lett volna sziiksége, ezt azonban a lefoglalds miatt nem tudta megoldani.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a felperes a lefoglalas ellen nem élt
panasszal, a lefoglalas fél évet sem érte el, a megdrzési és allapotfenntartasi kotelezettségeit
teljesitette.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette,
hogy a perben az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 349.§ szabdlyait kellett alkalmazni, mely kiilonos



feltételként a karosult terhére jogorvoslati lehetéségek kimeritését irja eld. A 11/2003.(V.8.) IM-
BM-PM egyiittes rendelet 9.§ (2) bekezdése szerint az alperes felel a blinjel dllaganak megovasaért,
¢s ha a jogosult a visszaadaskor allapotrosszabbodast €szlel, a hatosdgnak szakértot kell kirendelnie
a blinjel megvizsgalasara. A felperes az atvételkor kifogassal nem élt, szakértd kirendelésére ezért
nem Kkeriilt sor. A szakértdi vélemény hidnya nem zarta el a felperest attol, hogy igényét polgari
perben érvényesithesse, azonban neki kellett bizonyitania az alperesi felrohatd magatartast, a
bekovetkezett kart, és a ketté kozotti okozati Osszefiiggést, mely kotelezettségének nem tudott eleget
tenni. Nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a gépjarmii kulcsait is lefoglalta az alperes, ezt sem a
foglalasi jegyzokonyv, sem a bilinjeljegyzék nem tamasztotta ald, igy a kormanyzar feltorése, Uj
onindito beszerelése, illetve 0j autdzarak szerelése nem all okozati dsszefliggésben a lefoglalassal. A
gépjarmi karpitjanak, illetve a gépjarmi belsejének cseréjét ugyan H. tani alatamasztotta, azonban
azt a felperes nem bizonyitotta, hogy ez az alperesi magatartdssal okozati 0sszefliggésben tortént
volna, ugyanigy bizonyitatlan maradt a motor szétfagyasa és az alperesi magatartas kozotti okozati
Osszefiiggés. A nem vagyoni karigény korében az elséfoku birdésag kiemelte, hogy a gépjarmi
lefoglalasa ellen a felperes panasszal nem ¢lt, igy a lefoglalassal okozati 6sszefiiggésben felmertilt
karért az alperest felelésség nem terheli, A lefoglalas megsziintetését kovetden a gépkocsi
hasznalhatatlansaga ¢és az alperesi magatartds kozotti okozati Osszefiiggés pedig szintén
bizonyitatlan maradt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elsdfoku birdsag
itélete megvaltoztatasat, és a kereset teljesitését, allitotta, hogy a perben bizonyitotta, a
lefoglalaskor a gépjarmii hasznalhat6 volt, a lefoglalast kovetden azonban nem, ezért az alperesnek
kellett volna bizonyitani, hogy hasznalhato, miikodéképes gépjarmiivet adott vissza. Allaspontja
szerint az altala kihallgatni kért tanik vallomasa az allaspontjat alatdmasztotta, az alperes altal
kihallgatni kért tantik altaldnossagban tudtak csak nyilatkozni arrél, hogy a lefoglalt jarmiivekkel
milyen allagmegdévd munkakat végeznek, de konkrétan a perbeli gépjarmiivel kapcsolatban
informacioval nem rendelkeztek. Véleménye szerint szakértdi bizonyitassal a felperesi eldadast
mind a kereset jogalapja, mind 6sszegszeriisége tekintetében bizonyitani lehetett volna. Sérelmezte,
hogy az els6fokt birosag eljarasi jogairdl nem tajékoztatta megfelelden.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbol
helyes jogi kovetkeztetést is vont le, itéleti dontése érdemben helyes és megalapozott, ezért azt a
masodfokt birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra utal:

Az elsofoku birosag helyesen vizsgalta a felperesi keresetet a Ptk. 339.§ (1) és a 349.§ (1)
bekezdése alapjan. A Legfelsébb Birdsag a 4/2006. szamu Polgari Jogegységi hatarozataban
kifejtette, hogy a biinjelek lefoglalasa mindenkor kozhatalmi jogviszonyt hoz létre a hatdsag,
valamint a blnjel tulajdonosa, a lefoglalas elszenveddje kozott. A hatosag allamigazgatasi
jogkorben torténd karokozdsa nem csak a lefoglalas jogellenes elrendelésével vagy annak
megsziintetésével Osszefliggésben valosulhat meg, a hatdésag a kozhatalmi tevékenysége gyakorlasa
soran koteles a lefoglalt és altala tarolt bilinjelet gondos gazda modjara Orizni, kezelni, e
kotelezettség elmulasztasa is alkalmas a karfeleldssége megallapitasara.



Egyetért a masodfokt birésag az els6foku birosaggal abban, hogy a felperes a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében szabalyozott kartéritési felelosség feltételeit, igy az altala allitott kar és az alperesi
magatartds kozotti okozati Osszefliggést nem bizonyitotta. E korben az elséfoka birdsag a
bizonyitékokat a Pp.206. §-aban irtak szerint, helyesen mérlegelte. A felperes nem bizonyitotta azt,
hogy az alperes a gépjarmii kulcsait is lefoglalta, ezért a gépjarmii kulcsdnak hianyaval okozati
Osszefliggésben felmeriilt koltség karként az alperesre nem harithatd, és nem bizonyitotta azt sem,
hogy a motor- és karpitcsere Osszefiiggésben lenne az alperes magatartasaval. A lefoglalaskor
fényképfelvételek, illetve jegyzokonyv is késziilt, ezekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
perbeli gépkocsi belseje mar a lefoglaldskor rendkiviil rossz allapotban volt, a gépkocsi karpitja
szakadt, rendezetlen, piszkos volt. A felperesnek a gépkocsi visszavételekor lehetdsége lett volna
jelezni, hogy az a lefoglalaskori allapothoz képest rosszabb miiszaki allapotba van,
mukodésképtelen, a felperes azonban ezzel a lehetdséggel nem élt, a meghallgatott tanuk egyike
sem tudott arra nyilatkozni, hogy a gépkocsit a felperes milyen miiszaki allapotban vette at az
alperestdl, a motornak mi volt a hibaja, a karpit milyen allagt volt, ¢s miért kellett a zarat, 6ninditot,
karpitot, motort cserélni. Kizardlag a javitds tényérdl volt ismeretiik, ez azonban az okozati
Osszefliggés bizonyitasara nem elegendo.

Helyes az elséfoku birosag nem vagyoni karigénnyel kapcsolatos dontése €és annak indoka is. A
felperes a lefoglalassal szemben panasszal nem ¢lt, igy a lefoglalas ténye, és ennek folytan a
hasznalhatosdg hianya miatt felmeriilt kdra érvényesitésére nincs lehetdésége. Nem bizonyitotta
ugyanakkor a felperes azt sem, hogy a lefoglalds megsziintetésekor a gépkocsi az alperes
magatartdsa miatt volt hasznalhatatlan &llapotban, ezért a hasznalhatésag hidnyara alapitott
karigénye erre az idészakra is alaptalan.

Alaptalanul allitotta a felperes, hogy az elséfokt birdsag nem tajékoztatta - egyediesitve - a
bizonyitand6 tényekrdl és a bizonyitatlansag kdvetkezményeirdl. Az elsdfokt birdsag a Pp. 3. § (3)
bekezdésében irt kotelezettségének a 2016. januar ho 22. napjan tartott targyalason - a 6. sorszamu
jegyzokonyv 6. oldal utolsé bekezdésében rogzitettek szerint - teljes mértékben eleget tett.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
perkoltségét megfizetni, mely koltség all az alperest képviseld jogtandcsos munkadijabol, melynek
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére
figyelemmel az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

A partfogo ligyvéd altal képviselt fél fellebbezése alaptalan volt, ezért a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és 14.§-ara és a Jstv. 11/A. § (2) bekezdésére tekintettel nem lehetett a
koltségmentességben, azaz a Jstv. 11/A. §-a szerinti tdmogatasban részestilt, 100 %-os mértékben
pervesztes fél partfogo tigyvédi dij fizetési kotelezettségét megallapitani, és annak megfizetésére a
Kmr. 13. § (2) bekezdésére figyelemmel az ellenérdekii fél sem kotelezhetd. A partfogo ligyvéd dijat
a Kmr. 14. §-a és a Jstv. 11/A. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli. A pertargy értéke az Itv. 39. §
(1) bekezdése szerint 1.000.000,- forint volt. Felhivja a masodfoka birdsag az elséfoku birdsagot,
hogy a Pp. 87. § (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdst e szerint adja meg a Zala Megyei
Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatanak.

écs, 2017. marcius 29.
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