DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.078/2017/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Lantos Balint tigyvéd (igyintézése mellett a dr. Lantos Balint
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime.) felperesnek, a dr. Perédi Tamas
tgyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime.) I. rend(, az II.rend(i alperes
neve (cime.) II. rend(i, a dr. Barna Péter igyvéd (cime) altal képviselt II. rendii alperes
neve (cime.) IIL. rend( valamint a személyesen eljard IV.rend(i alperes neve (cime.) 1V.
rend(i alperesekkel szemben szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.200/2016/20. szamu itélete ellen az I-II.
rend( alperesek részérdl 21. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és a IV. rend(i alperes, mint addsok 2006. majus 18. napjan ,ingatlan
jelzdlogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott jelzdlog tipusu hitelszerzédés"
megnevezés alatt kolcsdonszerzodést kotottek az 1. és a II. rend(i alperesekkel, mint
hitelezkkel, amit dr. K. I. kozjegyz6 ... szam alatt kdzjegyz6i okiratba foglalt. E
megallapodas alapjan az I. és a II. rend( alperesek arra vallaltak kotelezettséget, hogy -
CHF alapon - a felperes és a IV. rend(i alperes részére 4 000 000 Ft kdlcsont folydsitanak.
A szerz6dés 1.1. pontja értelmében a kolcson dsszegének devizaban valé megallapitdsa a
folydsitas napjan érvényes, az I. rend(i alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon
torténik, amelyrol az addsokat a hitelezbk a folydsitasi értesitd megkiildésével
tajékoztatjak.

A szerzOdés III. pontjaban a felperes és a IV. rendd alperes egyetemlegesen kotelezték
magukat arra, hogy a devizaban nyilvantartott kolcsén - esetleges arfolyamvaltozasok
figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének megfeleld Osszeget kolcson



jogcimén, valamint annak jarulékait (lgyleti kamat, kezelési koltség), tovabba a késedelmi
kamatot jelen kozjegyzdi okirat szerint esedékességkor megfizetik a hitelezoknek.

A kolcsonszerz6dés III. pontjanak masodik és harmadik mondatai az aldbbi rendelkezést

tartalmaztak:
+A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a jelen kdzjegyz6i okiratban foglalt
kolcsonszerz6dés alapjan az adosok terhére mindenkor fennalld kolcson- és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az addsoknak a
hitelezOnél vezetett szamlai és a hitelez6 vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kdzjegyz0i ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adosok és a zalogkotelezett aldvetik
magukat annak, hogy a jelen kozjegyz0i okirat alapjan az addsok terhére fennalld
kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti mddon kozjegyzo
tanusitsa."

A szerzOdés III.2. pontja értelmében a torlesztOrészletek szama 300. A t6ke és a hiteldij
(kamat, kezelési koltség) havonta minden hdénap 4. napjan esedékes egyenletes
torlesztéssel. A kozjegyz0i okirat aldirdasanak napjan a torleszt6 részlet 6sszege a bank altal
2006. majus 18. napjan alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembe vételével 170,52
CHF volt. Az egyes torlesztorészletek fizetendo forint 6sszegét a bank az altala alkalmazott,
az esedékesség napjat megel6z0 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan
hatarozza meg. A hitelezOk az elsd torleszto részlet folydsitas napjan érvényes, a banknal
alkalmazott deviza eladasi arfolyamon szamitott devizadsszegérél a folydsitasrol szélo
értesitd megkildésével tajékoztatjdk az adosokat. A hitelezOk a bank altal alkalmazott
deviza eladasi arfolyam, a hirdetményben kozzétett kamatlab és a még hatralévo futamido
alapjan havonta jogosultak meghatarozni az addsok altal fizetendd torleszt6 részlet forint
Osszegét.

A szerz6dés II. pontja a teljes hiteldij mutatd (THM) induld értékét a kozjegyzOi okirat
aldirasakor évi 7,62 %-ban hatarozta meg, s rogzitette, hogy annak megallapitasa a forint
fizetések alapjan tortént.

A szerz6dés II.1. pontja értelmében a kolcson Ugyleti kamata a kozjegyzoi okirat
aldirasakor évi 4,7 %. A szerzodés II.2. pontja értelmében a kezelési koltség a kdzjegyzoi
okirat alairasakor évi 2,03 %. A kezelési koltséget az addsok a folyodsitas napjatdl kotelesek
a hitelez6 részére megfizetni. A szerzddés II.3. pontja értelmében a hiteldij (kamat és
kezelési koltség) valtozd mérték(, melyet a hitelezok a kolcsonszerzddés fennallasa alatt
jogosultak egyoldalian megvaltoztatni. A hitelezOk a valtozast - annak hatalyossa valasat
megel6zo legalabb 15 nappal - az Ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeikben
kifliggesztett, az y lakashitelek kamat-, dij-, jutalék- és koltségtételeir6l sz0l6
hirdetményben teszik kdzzé.

A kolcsonszerz6dés IV. pontjaban a felperes, mint zalogkotelezett, tovabba a II. rendl
alperes, mint zalogjogosult zalogjogot alapitottak a II. rend(i alperes javara az o-i o-il
hrsz. alatt nyilvantartott, s az ...u... szam alatti ingatlanra a felperes és a IV. rend( alperes
kolcsonszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségeinek biztositasara 23.361,757 CHF és



annak szerzdésben meghatarozott jarulékai erejéig. A felek a kozjegyzdi okirat IV.1.

pontjaban rogzitették, hogy az ingatlan hitelbiztositéki értéke 8 800 000 Ft, tovabba az

alabbiak szerint rendelkeztek:
,Ha a zalogtargy romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a
zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbdl vald kielégitést veszélyezteti, a
zélogjogosult felhivasara a zalogkéotelezettek a felhivasban megszabott hatarid6 alatt
kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a
zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hataridé alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a zalogjogosult a
zalogjoggal biztositott koOvetelés lejarta hianyaban is gyakorolhatja az e
zalogszerzOdés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.

A hitelez6i jogosult a kolcsontartozasnak a futamidé soran bekovetkezd jelent6s
novekedése, illetve a fedezetként szolgald ingatlan értékének jelentds csokkenése
esetén az adosoktol a fedezet kiegészitését kérni. Ha az addsok a hitelezo felhivasa
ellenére az abban megszabott megfelel6 hatarido alatt a fedezetet megfeleléen nem
egeészitik ki, a hitelez6 a kolcsdnszerzddést azonnali hatallyal felmondhatja és teljes
kovetelését lejartta teheti, valamint a zalogjogosult gyakorolhatja az e
zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

A szerzGdés V.4. pontja értelmében az addsok és a zdlogkotelezettek a jelen szerzddés
alairasaval tudomasul vették, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabdl adddoan
felmeriil a veszteség kockazata. Az adds és a zalogkotelezettek kijelentették, tudomasuk
van arrol, hogy a szerzodés futamideje alatt a folydsitas napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes
mértékben Ok viselik. Kijelentették, hogy az arfolyamkockazatbdl adddd veszteség
lehetOségét megfontolas targyava tették, és fizetoképességiiknek megfeleléen mérlegelték.

Az I-1I. rend(i alperesek a kolcsont a felperes és a IV. rendl alperes rendelkezésére
bocsatottak, akik azonban a torlesztési kotelezettségiiket a szerzodés szerint nem
teljesitették, ezért az I-II. rend( alperesek a szerzddést felmondtak, s az addsokkal
szemben fennalld kdveteléseiket a III. rend( alperesre engedményezték.

Az I-II. rend(i alperesek a 2014. évi XL. torvény alapjan elszamoltak felperessel és a IV.
rendli alperessel az altaluk tisztességteleniil felszamitott Osszegekrdl, az elszamolas
fellilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes a modositott keresetében az alabbi koveteléseket terjesztette eld alperesekkel
szemben:
> elsOdlegesen azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg: érvénytelen az I. és a II.
rend( alperesek, mint hitelez6k, valamint a felperes és a IV. rend{ alperes, mint
addsok kozott 2006. majus 18. napjan létrejott devizaalapu kolcsonszerzédés;



> a kolcsonszerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeként a megallapodas
itélethozatalig terjedd idOre torténd hatalyossa nyilvanitasat és azt kérte, hogy a
birésag kotelezze 6t 1 856 512 Ft III. rend(i alperes részére térténé megfizetésére;

> a kolcsonszerzodés érvénytelenségére tekintettel kérte a kozte és a II. rend(
alperes kozott létrejott jelzdlogszerzodés érvénytelenségének megallapitasat is, s
ennek jogkovetkezményeként a II. rend( alperes javara az o-i o-i1 hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanra vonatkozoan bejegyzett jelzalogjog torlését;

> masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a peres felek kozott 2006. majus
18. napjan létrejott kolcsonszerzOdés III. pontjanak fent idézett rendelkezése
érvénytelen;

> kérte annak megallapitasat is, hogy érvénytelenek a felperes és a II. rendd alperes
kozott [étrejott jelzalogszerzOdés 1IV.1. pontjaban foglalt rendelkezései.

Az I-III. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték, a IV. rend(i alperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsofokl birdsag a 10. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az I. és
a II. rend( alperesek, valamint a felperes és a IV. rend(i alperesek kozétt 2006. majus 18.
napjan létrejétt, s ..... szam alatt koOzjegyzOi okiratba foglalt kolcsdnszerzodés III.
pontjanak masodik és harmadik bekezdésében irt alabbi kikotés érvénytelen:
»A szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a jelen kbzjegyzoi okiratban foglalt
kolcsonszerz6dés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld kolcson- és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az addsoknak a
hitelezOnél vezetett szamlai és a hitelezd vonatkozo bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok és a zalogkételezett alavetik
magukat annak, hogy a jelen kdzjegyz6i okirat alapjan az addsok terhére fennalld
kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti modon kozjegyz6
tanusitsa."
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az I. és a II. rend(i alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 177 800
Ft, a III. rend( alperes részére pedig 177 800 Ft perkoltséget. Kotelezte egyetemlegesen
az alpereseket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg az allamnak 36 000 Ft le nem rott
eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy 204 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket az allam
visel.

Hatarozatanak a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans indokolasa szerint a régi
Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel,
illetve a fogyasztdi szerzdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a
feleknek a szerzOdésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kdvetelményének megsértésével, egyoldalian és indokolatlanul a szerzOdési feltétel
tamasztdjaval szerzédést koto fél hatranyara allapitja meg.

A fogyasztdval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szdld, s a
perbeli szerzodéskotéskor még hatalyban volt 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a



tovabbiakban: R) 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjai szerint a fogyasztoi
szerzGdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely:
> kizarélagosan a fogyasztdval szerz6d6 felet jogositjia fel annak megallapitasara,
hogy a teljesitése szerzddésszer(i-e; tovabba
> a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg.

E jogszabalyi rendelkezések a fogyasztokkal kotott szerzddésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5. napjan elfogadott 93/13. EGK tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) magyar jogba térténd implementalasat, s az unids jogi
normaknak vald megfelelését szolgaltak. Ezért e jogszabaly értelmezése soran figyelemmel
kell lenni az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére is, amely szerint az egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentls egyenlGtienséget idéz el6 a fogyasztd karara.

Mindezek alapjan azt kell megvizsgalni, hogy a felek kozott létrejétt, nem vitdsan
fogyasztdi szerzddésnek mindsild kolcsonszerzodés keresettel tamadott, s vitan feldl
egyedileg meg nem targyalt kikbtése olyannak mindsiil-e, amely a feleknek a szerz6désbdl
ered6 jogait, illetve kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztdjaval szerzddést kotd fogyasztd hatranyara allapitia meg, illetve a felek jogaiban
és kotelezettségeiben a fogyasztd karara jelentds egyenldtlenséget idéz eld.

Mind a Févérosi [télétabla, mind pedig a Debreceni téltabla &lldst foglalt mar abban a
kérdésben, hogy az olyan szerzddési feltétel, amely a fogyasztd fennalld tartozasanak
dsszege és igazolasa szempontjabol a fogyasztoval szerzédést kotd hitelezd lzleti konyveit
és nyilvantartasait tekinti iranyadonak és hitelesnek, tovabba a fogyaszténak a hitelezd felé
mindenkor fennall tartozasanak megallapitasa tekintetében is a hitelez6 nyilvantartasa és
konyvei tartalmanak veti ala a fogyasztot, alkalmas a fogyasztd és a hitelezd kozotti
egyenlOtlenség eldidézésére, s a hitelezot a fogyasztd hatranyara olyan eldnyhoz juttatja,
amely megkonnyiti a fogyasztdval szembeni igényérvényesitést, egyidejlleg megneheziti a
fogyasztd jogait a hitelezd konyveiben, nyilvantartasaiban szerepld tartozas Gsszegének
vitatdsa soran (a FOvarosi Itélotabla 5.Pf.21.882/2013/4., 14.Gf.40.005/2015/5/111.,
16.Gf.40.212/2015/7., 5.Pf.20.070/2016/4/II. szamu itéletei, a Debreceni Itél6tabla
Pf.I1.20.385/2015/6. szamu itélete). Ezen egységes felsObirdsagi gyakorlat azon alapul,
hogy a perrel érintett rendelkezéssel megegyez6 tartalmd kikotések lehetGséget
biztositanak a hitelezOnek arra, hogy a sajat nyilvantartasai alapjan hatarozza meg a
kovetelése targyat, mennyiségét és Osszegét, majd azt kbzjegyzO elott kdzokiratba
foglaltassa. Ezt a kozokiratot pedig a szerzOdéskotéskor hatdlyos Vht. 21. §-anak (1)
bekezdése - a jelenlegi szamozas szerint a Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdése - alapjan
végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni a hitelezé kérelmére, ami azt eredményezi, hogy a
hitelez6 egyoldalu nyilatkozata alapjan indul végrehajtas a fogyasztoval szemben. Ez pedig
arra kényszeriti a fogyasztot, hogy a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant pert
inditson a hitelez6 ellen, s e perben a hitelezd nyilvantartasaival szemben maga igazolja a
tartozasanak helyes 0sszegét.



Ez az érvelés a perrel érintett szerzGdéses rendelkezés tekintetében is helytalld volt,
flggetlendl attdl, hogy a felperes az adott esetben kozokiratba foglalt tartozaselismero
nyilatkozatot tett, igy ha vele szemben végrehajtasi zaradék Utjan végrehajtas kertil
elrendelésre, annak alapja nem az I-II. rend( alperesek nyilvantartasai alapjan kiallitott
kdzjegyz0i ténytanusitvany, hanem a kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat lesz.
A keresettel tamadott rendelkezés ugyanis a fenti itéletekben kifejtett okok miatt akkor is
lehetévé teszi az I-II. rend(i alperesek nyilvantartasai alapjan késziilt kdzjegyzOi okirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat, ha a felperes nem tett volna kdzjegyz6i okiratba
foglalt tartozaselismer6 nyilatkozatot. Ezen kikotés tehat tartozaselismerd nyilatkozat
hianyaban is feljogositia az I-II. rend(i alpereseket arra, hogy - a sajat egyoldalu
nyilatkozatuk alapjan - végrehajtast kezdeményezzenek a felperessel szemben, ami sulyos
egyenlGtlenséget idéz eld a fogyasztonak mindsiild szerzod6 fél karara, hiszen a felperes
tartozaselismerd nyilatkozat nélkdl is arra kényszeriilhet, hogy végrehajtas megsziintetése
és korlatozasa iranti eljarasokat inditson, amelyekben az I-II. rend( alperesek egyoldall
nyilatkozataval szemben mar az 6 kotelezettsége lesz a tartozasa helyes 6sszegének
igazolasa.

S6t: a perrel érintett szerzddéses rendelkezés megfogalmazasabdl az is egyértelmiien
kitlinik, hogy az nemcsak a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti eljarasokban,
hanem barmilyen banki igényérvényesités esetére arra kényszeriti a fogyasztét, hogy a
kovetelés lejarata és Gsszege tekintetében a bank nyilvantartasait fogadja el. Mindez azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az I-II. rend(i alpereseknek a szerz6désbol eredd kdvetelésiik
lejarata és Osszege tekintetében elegend6 a sajat maguk altal egyoldalian, azaz a
fogyasztd kozremiikdodése nélkil elkészitett nyilvantartas adataira, mint kozhiteles
bizonyitékra hivatkozniuk, amelyet a fogyasztd a nyilvantartas tényleges tartalmanak
mindenkori ismerete nélkil el6re elfogadott. Igy a fogyasztd arra kényszeriil, hogy ezekben
az eljarasokban az I-II. rendl alperesek - a perrel érintett kikotéssel bizonyitéknak
mindsitett - egyoldall nyilatkozataval szemben bizonyitson. Ilyen kikotés hianyaban
ugyanakkor egyértelm(i, hogy az egyik fél altal egyoldalian, a masik fél kozremiikddése
nélkil elkészitett nyilvantartas nem rendelkezne nagyobb bizonyité erével, mint a fél sajat
nyilatkozata, igy az nem mindsiilhetne olyan kozhiteles bizonyitéknak, amely 6nmagaban is
igazolja a kovetelés lejartat és 6sszegszerlségét.

Mindebbdl kdvetkezOen a keresettel érintett rendelkezés megkonnyiti a fogyasztoval
szembeni igényérvényesitést, egyidejlileg megneheziti a fogyasztd jogait a hitelezo
konyveiben, nyilvantartasaiban szerepl6 tartozas Osszegének vitatdsa soran, hiszen az a
hitelez6 egyoldalu nyilatkozatanak bizonyitd er6t tulajdonit, s a fogyasztot e nyilatkozattal
szembeni bizonyitasra kotelezi. Ezért e rendelkezés az R. 1. §-a (1) bekezdésének j)
pontja, a régi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése és az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan is tisztességtelennek, igy semmisnek mindsdl.

A felperes helyesen utalt arra is, miszerint a keresettel érintett rendelkezés feljogositja az
I-I1. rend( alpereseket annak megallapitasra, hogy a felperes teljesitése szerzédésszerl-e.
A nyilvantartasuk tartalmat ugyanis az I-II. rend(i alperesek egyoldalian maguk allapitjak
meg, igy maguk dontik el, hogy mit ismernek el a felperes teljesitésének, és mit nem.
Ennek pedig azért van jelentdsége, mert a perrel érintett kikdtés arra kényszeriti a



felperest, hogy e nyilvantartdas mindenkori tartalmat annak ismerete nélkil, el6zetesen
fogadja el, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a felperesnek el6re el kell fogadnia az I-
II1. rend(i alperesek azon mindenkori dontését, hogy az adott teljesités szerzodésszer(i volt-
e, emiatt e rendelkezés az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan is tisztességtelen
és semmis.

Az I-II. rendd alperesek alap nélkil allitottak, hogy a keresettel tamadott kikdtésben a
felperes csak azt fogadta el, hogy a kozjegyzo ténytanusitvanyt allithasson ki a tartozas
osszegérdl. E rendelkezés ugyanis azt tartalmazza, hogy a felperes az I-1I. rendd alperesek
nyilvantartasai alapjan kiallitott ténytandsitvanyt ismeri el bizonyitéknak, azaz végsd soron
el6re elfogadja az I-II. rend( alperesek nyilvantartasainak mindenkori tartalmat, ami a fent
irt okok miatt tisztességtelen kikdtésnek mindsil. A kozjegyzokrol szl 1991. évi XLI.
torvény (Ktv.) 146. §-a alapjan a kozjegyz0 kizardlag kozhitelességl nyilvantartas
tartalmarol allithat ki tanusitvanyt (Ktv. 136. §-a (1) bekezdésének i) pontja), az I-II. rend(
alperesek nyilvantartasa pedig nem kozhiteles. A végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti
kérelemhez ugyanakkor nem az alperesek nyilvantartasainak tartalmarol szolo kodzjegyzoi
tanusitvanyt, hanem a koélcsonszerz6dés felmondasanak kozlésérdl szolo ténytanisitvanyt
kell csatolni (Ktv. 136. §-a (1) bekezdésének e) pontja), amely kizardlag annak igazolasara
szolgal, hogy a kolcsonszerzédés felmondasra és a felmondas az adossal kozlésre keriilt
(Ktv. 142. §-a).

Alaptalan volt az I-II. rend(i alperesek azon érvelése is, amely szerint a perrel érintett
kikotés azért nem lehet tisztességtelen, mert az I-II. rend(i alpereseket a hitelintézetekrdl
és a pénziigyi vallalkozasokrdl szbld, s a szerzodéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII.
torvény (régi Hpt.), mint pedig a jelenleg hatalyos 2013. évi CCXXXVII. torvény (Uj Hpt.)
nyilvantartas vezetésére kotelezi, amelynek jogszerl(iségét a pénziigyi felligyeleti szerv
rendszeresen ellendrzi. E jogszabalyok ugyanis a felperessel fennalld jogviszonyra
vonatkozdan nem tulajdonitanak bizonyit6 erdt az I-II. rendd alperesek nyilvantartasainak,
igy 6nmagaban az a tény, hogy az I-II. rend( alpereseknek jogszabaly irja el a
nyilvantartasok vezetését, még nem jelenti azt, hogy e nyilvantartdsok tartalmat a
felperesnek bizonyitékként eldre el kellene fogadnia. Az a koriilmény pedig, hogy a felperes
a nyilvantartas tartalmaval szemben kifogassal élhet, szintén nem céafolja e kikotések
tisztességtelenségét, sot: épp azt igazolja, hogy az I-II. rend( alperesek kozhiteles
bizonyitéknak mindsitett egyoldali nyilatkozataval szemben a kifogassal él6 felperes
kényszeriil ellenbizonyitasra (R. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontja).

A kifejtettek miatt az elsofoku birdsag megallapitotta a perbeli szerzodés III. pontja
masodik és harmadik bekezdéseiben irt kikotés tisztességtelenség jogcimén fennalld
érvénytelenségét. Az itélet joger6re emelkedésével az érvénytelen rendelkezés a
szerzOdéskotés idopontjara visszamend hatallyal kihullik a szerz6désbdl. Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor a feleknek egymassal szemben nem keletkezik elszamolasi kotelezettsége,
mert az érvénytelen kikotés kihullasa folytan ellenszolgaltatas nélkdli szolgaltatas egyik fél
oldalan sem marad, ezért nem volt sziikség a DH.2 torvény 37. §-a (1) bekezdésének
megfeleld kereset eloterjesztésére.

Egyebekben a keresetet alaptalannak talalta.



A felperes 15 %-o0s mértékben lett pernyertes. Erre tekintettel a felperes
koltségmentessége folytan le nem rott 240 000 Ft kereseti illetékbol a pervesztességiik
aranyaban 15 %, azaz 36 000 Ft kereseti illeték megfizetésére kotelesek egyetemlegesen
az alperesek, mig a fennmaradd 204 000 Ft le nem rott illetéket az allam viseli. A felperes
a pervesztességéhez igazodd mértékben koteles megfizetni az I-III. rend(i alperesek
perkoltségét, mig a IV. rend( alperesnek koltsége nem mertiilt fel.

Az elsofokl birdsag itélete ellen az I-II. rend(i alperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
amelyben az itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérték. Valtozatlanul
hivatkoztak az elsofoku eljaras soran elGadott védekezésiikre, igy arra, hogy a vitatott
kikotéssel a felek az I-II. rendd alpereseket terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének
a modjaban allapodtak meg. A jogalkotd a kifogasolasi jog torvényi biztositasa mellett
egyértelm(ivé tette, hogy az ados tartozasanak a meghatarozasa soran a hitelezd pénziigyi
intézmény kimutatasait kell figyelembe venni. A felek jogszer(ien allapodtak meg abban,
hogy a Hpt. irdnyadd rendelkezéseivel 6sszhangban késziilt kimutatasrél annak kozokirati
tanlsitasa érdekében kozjegyzGi ténytanusitvany vegyenek igénybe. Ez a szerzGdéses
kikotés megfelel a szerz6dés megkéotése idején hatalyos, valamint a késébb hatalyba lépett
torvényi eldirasoknak is, ezért a régi Ptk. 209. §-anak (6) bekezdése alapjan a
tisztességtelenség megallapitasanak nincs torvényi alapja. A Hpt. 283. §-anak (1) és (3)
bekezdései a torlesztési kotelezettségével késedelembe esé addssal kotott szerzodés
felmondasanak eldfeltételéill irjak el6, hogy a pénziigyi intézmény a kdvetelését, illetve az
adds tartozasat részletesen bemutatd forgalmi Osszesitot készitsen, és azt az adds
rendelkezésére bocsassa. A felek a kolcsonszerzddésben arrdl allapodtak meg egymassal,
hogy a pénziigyi intézmény miként tesz eleget a fennall6 tartozas dsszegének bizonyitasara
vonatkozo kotelezettségének, és a fizetési felszdlitasaban szerepl6 kovetelésnek az alperesi
nyilvantartasokkal valdé Osszhangjat kozjegyzdi ténytanlsitvany igazolja. Nem tiltott, sét
kifejezetten indokolt, hogy a pénziigyi intézmény az altala nyujtott kdlcsdnnel dsszefiiggd
kovetelését az erre a célra is szolgald nyilvantartasa alapjan allapitsa meg, mert a banki
kimutatasok, nyilvantartasok jelentik azt az adatbazist, amely alkalmas a befolyt 6sszegek,
valamint a kintlévoségek korrekt és atlathatd elszamolasanak a biztositasara. A Hpt. 275 §-
anak (1) bekezdése a bank tajékoztatasi kotelezettségét meghatarozott idoszakonként is
kotelezévé tette, amellyel szemben a (2) bekezdés mddot ad az addsnak arra, hogy a
részére nyljtott tdjékoztatdsa tartalmat vitassa, azzal szemben kifogassal éljen. A
kozjegyz6 a Ktv. 111. §-anak (1) bekezdése szerinti ténytanusitvany készitésekor koteles
figyelembe venni a Ktv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, vagyis koteles megtagadni
a kozrem(ikdodését, ha azt olyan joglgylethez kérnék, amelynek célja tiltott vagy
tisztességtelen. Ebbdl kdvetkezOen a kozjegyzonek vizsgalnia kell, hogy a tanusitandd
okirat megfelel-e a banki nyilvantartasokban foglaltaknak, és a ténytanusitasra vonatkozo
szerzGdéses rendelkezések megfelelnek-e az iranyadd jogszabalyoknak. Ugyanakkor nem
kell vizsgalnia, hogy az adds élt-e kifogassal a pénziigyi intézmény altal kimutatasban
kozolt tartozas Osszegével szemben, tehat a ténytanusitvany elkészitésének nem
el6feltétele, hogy az addsok elfogadjak a kimutatasban kozolt tartozast. Ha a pénziigyi
intézmény jogosult az addssal kozolt kimutatdsa szerinti tartozas érvényesitése irant
eljarni, akkor ennek érdekében a ténytanlsitvany szolgaltatds igénybevétele sem
mindsilhet tisztességtelennek. Az addsok alavetése arra vonatkozott, hogy a kdzjegyzoi



okiratba foglalt kolcsonszerz6désbdl a hitelez6i kimutatasban rogzitett, Oket terhel
tartozas 0sszegérdl a kozjegyz6 olyan tanusitvanyt allithasson ki, amely utobb a hitelezobi
kovetelés érvényesitéséhez, igy végrehaitasi eljaras kezdeményezéséhez is felhasznalhato.
Ezzel szemben biztositja a Hpt. az adds részére a kifogas intézményét, amellyel ha az adds
nem él, ez azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy elfogadta a pénziigyi intézmény altal
kozolteket. Ez utobbi esetben példaul egy végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése
iranti perben a pénziigyi intézmény oOnmagaban ennek a ténynek a bizonyitasaval
igazolhatja az addssal szembeni kdvetelése nem vitatott voltat. Hivatkoztak a Kaposvari
Torvényszék 20.P.20.738/2016/5. szamu itéletében foglaltakra, amely szerint a bizonyitasi
teher szabalyait ezen kikotés nem valtoztatja meg. Amennyiben a pénzintézet indit pert az
addssal szemben a kolcsonkovetelése irant, gy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a
kovetelés 6sszegét neki kell bizonyitania, sajat kimutatasai alapjan, amit az ados vitathat.
Ebben a forgalmi kimutatas kézokiratba foglalasa nem jelent valtozast. A bizonyitasi teher
nem fordul at egy esetleges végrehajtas megsziintetése iranti perben sem. A Vht. 55-56 §-
aiban irt megsziintetési okokat nem érinti az, hogy a végrehajtds milyen végrehajthato
okirat alapjan keriilt elrendelésre. A végrehajtas megsziintetése iranti perben az addsnak
kell bizonyitania, hogy a kovetelés egészben vagy részben megsziint. A birdsag ekkor a
forgalmi kimutatast becsatolasara kotelezi a végrehaijtast kéré bankot, amely adatai ellen
az adods bizonyithat, fiiggetlendl attdl, hogy az kozokirati formaban, tanusitvanyként is
elkésziilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a kereset részbeni elutasitasara
vonatkozd rendelkezéseit. A fellebbezést alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsOfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl helytallé végkovetkeztetésre jutott, aminek az indokait is maradéktalanul osztotta az
itél6tabla.

A per targyava tett kolcsonszerzOdésben kikotott szolgaltatas magancéll felhasznalasra
iranyult, fogyaszt6i kolcsonszerzddésnek mindsiilt, ebbdl kdvetkezben a Kdurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdold 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett
elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szbéld 2014. évi XL. torvény
(DH.2.tv) rendelkezései szerint kellett eljarni, amely hatalya annak 1. §-a (1) és (1a)
bekezdésének értelmében a 2004. majus 1. és 2014. julius 19. kozott kotétt azon
fogyasztdi kolcsonszerzOdésre terjed ki, amely deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy
devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kolcsénszerzddeés,
pénziigyi lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. §-anak (1) bekezdése vagy 4. §-anak (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerz6dési feltétel vagy egyedileg meg
nem targyalt szerzédési feltétel valt, illetve azon deviza alapinak nem mindsiilo
devizahitel- vagy kolcsonszerzddés, pénziigyi lizingszerz6dés, amelynek részévé valt a 4. §-
anak (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzddési feltétel vagy



egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel. Mivel azonban az érdemben vizsgalt,
keresettel érintett szerzOdéses kikdtések nem eredményeznek fizetési kotelezettséget, azok
érvénytelenségével kapcsolatosan marasztalas nem kérhetd, ezért helytalléan mellézte az
elsofokd birésdg a kolcsonszerz6désre egyébként iranyadd torvény 37. §-anak (1)
bekezdése szerinti felhivast.

A szerzOdéskotés idopontjaban hatalyban volt R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjai
szerint nem mindsil 6nmagaban tisztességtelennek az a szerzodéses rendelkezés, amely
szerint @ mindenkori kolcsondsszeg meghatarozasa soran a banki lzleti kdnyvek jelentik a
kiinduldpontot akkor, ha az nem tartalmaz olyan addsi nyilatkozatot, hogy feltétleniil és
ellenvetés nélkiil aldveti magat a bank részérdl készitett kimutatds adatainak, és nem
tartalmaz kinyilatkoztatast arra sem, hogy a bank altal a sajat Uzleti kdnyvei alapjan
készitett és kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaskimutatast, mint kozjegyzoi ténytanudsitvanyt
fogadja el a fennall6 kdlcsontartozasa kozokirati tanusitasaként.

A perbeli szerz6déses rendelkezés azonban nem a fenti esetkdrbe tartozott, mivel a
kozokirati tanusitasra kiterjedo egyoldalll és feltétlen alavetésbdl kovetkezen a fogyaszto
hatranyara hatarozta meg a szerzodésszer(i teljesités megallapitasat, és valtoztatta meg a
bizonyitasi terhet.

A kikotésben az adds nem pusztan a tartozasa tanusitasanak a formajat ismerte el, mert a
kdzjegyz0i tanusitvanyt a tartozas mindenkori O6sszegének a kozokirati tanusitdsaként
fogadta el, annak vetette ald magat, hogy a tartozasa mértékét a bank kdzlése alapjan
tanusitsa a kozjegyz6. A kikotésnek pedig az a kovetkezménye, hogy a hitelezd dont az
ados szerzbdésszeri teljesitésérol, a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
megvaltoztatja. A szerzOdéses kikdtésen alapuld kézjegyzoi okirat kozokiratnak mindsiil. A
Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal
tanusitott adatok és tények valdsagat, azaz az adds tartozasanak a tényét és a tartozas
mértékét. Azzal szemben a fogyaszté adds kényszeril a (6) bekezdés szerinti
ellenbizonyitasra, annak a bizonyitasara, hogy a kdzokiratban foglalt adat, tény - azaz a
bankkal szembeni tartozasanak a ténye vagy az dsszege - nem felel meg a valésagnak; a
bizonyitasi teher megforduldsa pedig az igényérvényesitéssel szembeni védekezés
elnehezitése folytan a felperesre egyértelmliien hatranyos. Mindez a R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) és j) pontjai szerinti tilalomba (tkozik.

A kozjegyzOkr6l sz6ld 1991. évi XLI. torvény 111. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az Ugyleti okirat kozhitelesen tanusitja a joglgyletre vonatkozd akaratnyilvanitas
tényét, a ténytanusito okiratban pedig a kozjegyzo a jogi jelentdségi tényeket kdzhitelesen
tanusitja jegyzOkonyvi vagy zaradéki formaban; a 112. §-anak (1) bekezdése értelmében a
kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza a
szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldall kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, valamint a teljesités mddjat és hataridejét, mig a 113. §-a szerint a kdzjegyz6
felel azért, hogy a kozjegyz6i okirat a valésagnak megfeleléen tartalmazza a kozjegyzo
jelenlétében tortént tényeket. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl nem vezethetd le
olyan értelmezés, hogy az alaki kellékek vizsgalatan feliil a kozjegyzOnek a fennalld



tartozas Osszegszerliségének a kiszamitasat is ellendriznie kellene, ebbdl kovetkezben a
kdzjegyzOi okirat és a ténytanusitvany kidllitdsanak garancidlis rendelkezései nem
valtoztatnak az adds szerzodésszer(i teljesitésének a hitelezo altali meghatarozasan és a
kozokirattal szembeni ellenbizonyitasi kotelezettségen.

Az elsofokl birdsag ezért helyesen allapitotta meg a kdlcsonszerzédés kifogasolt pontjanak
érvénytelenségét, és helytalldan rendelkezett annak joghatasaként - az érvénytelen rész
nélkiil teljesithetd szerzodés alapjan - arrdl, hogy a feltétel a felekre a szerzOdéskotéstol
kezdddden nem jelent kotelezettséget.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése értelmében
annak helyes indokai alapjan, s csupan a fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel.

Az I-II. rend(i alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, am a felperesnek koltsége
nem merdlt fel, ezért ennek kérdésében rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2017. aprilis 18.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hiteléil:
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