A Févarosi télotabla a felperesek jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt I. r. felperes
neve (L. r. felperes cime.) I. rendi, Il.rendl felperes neve (1. r. felperes cime.) I1. rendd, IIl.rendi
felperes neve (L. r. felperes cime.) III. rendd, IV.rendi felperes neve (L. r. felperes cime.) IV. rendd,
V. r. felperes neve (V. r. felperes cime V. rendli, VL. r. felperes neve (VL. r. felperes cime VI.
rendli, VIL r. felperes neve (VL. r. felperes cime VII. rendt és VIIL r. felperes neve (VL r.
felperes cime VIII. rendii felpereseknek, a alperes jogi képvisel6jének neve, cime.) altal képviselt
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
75-1. sorszam alatt kijavitott, majd 79. szdm alatt kiegészitett 2016. oktober 27. napjan kelt
36.P.25.332/2012/73. szamu itélete ellen az alperes részérdl 74. és 80. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo:

itéletet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag kijavitott és kiegészitett itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az 1., 1I., VL. rendii
felperesek sziilo tartds jaradék megfizetésére iranyuld keresetét elutasitja, ehhez képest az 1. rendii
felperes javara szo6ld toke marasztaldsi Osszeget 4.826.961 (négymillio-nyolcszazhuszonhatezer-
kilencszazhatvanegy) forintra,

a IL. rendd felperesét 4.766.641 (négymillid-hétszazhatvanhatezer-hatszaznegyvenegy) forintra és a
2016. aprilis 1-jétoli folyo jaradék fizetési kotelezettséget - a véghataridd érintetleniil hagyasa
mellett - havi 20.000 (huszezer) forintra, VI. rendii felperesnek jar6 téke Osszeget 2.885.258
(kettémillio-nyolcszaznyolcvandtezer-kett0szazotvennyolc) forintra leszéllitja, az 1., II. és VI. rendi
felperes javara a 870.000 (nyolcszazhetvenezer) forint utani kamat fizetési, tovabba az 1. és VI.
rendil felperes részére a 2016. aprilis 1. napjatol jard folyo jaradék fizetési kotelezettséget mellozi.
Egyebekben az els6foku birosag kijavitott és kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kételezi az 1., I, VI. rendii felpereseket, egyiittesen fizessenck meg az alperesnek 15 napon beliil
10.000 (tizezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem roétt 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperesek a 2009. januar 5. napjan Magyarorszagon kiilfoldi rendszamu gépjarmi altal okozott
balesettel okozati Osszefliggésben a kéaraik megtéritése irant terjesztettek el keresetet az alperessel
szemben kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasra alapitottan.

Az alperes a téritési kotelezettségét nem, azonban az egyes karigényeket vitatta.

Az els6foku birosag a kijavitott €és kiegészitett itéletében tobbek kozott kotelezte az alperest,
fizessen meg az I. rendli felperesnek 5.696.961 forintot és ebbdl masok mellett 870.000 forintnak



2012. szeptember 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatait, tovabba 2016. aprilis 1. napjatol minden
hoénap 10. napjaig eldre esedékesen, véghataridé nélkiil havi 10.000 forint jaradékot, a II. rendii
felperesnek 5.636.641 forintot és ebbdl masok mellett 870.000 forintnak 2012. szeptember 1.
napjatol szdmitott késedelmi kamatait, tovabba 2016. aprilis 1. napjatdl minden hénap 10. napjaig
elore esedékesen, havi 30.000 forint jaradékot azzal, hogy ebbdl havi 10.000 forint véghatarido
nélkiil, havi 20.000 forint pedig a III. rendii felperes 18 éves kordig fizetendd. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a VI. rendi felperesnek 3.755.258 forintot és ebbdl masok mellett 870.000
forintnak 2012. szeptember 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatait, valamint 2016. aprilis 1.
napjatol, véghataridé nélkiil, minden hénap 10. napjaig havi 10.000 forint jaradékot. Kotelezte
egyetemlegesen a felpereseket, fizessenek meg az alperesnek 635.000 forint perkdltséget. Ezen
talmenden rendelkezett a le nem rott kereseti illeték €és az allam altal eldlegezett koltségek
viselésérdl is.

Az itélet indokolasa értelmében a per targyat képezo balesetben elhunyt az 1. és II. rendl felperes
leanygyermeke, tovabba veje, aki a VI. rendii felperes fia. Az I-I1. rendi felperesek gyermeke az V.
rendii felperes, mig a III-IV. rendt felperesek nagysziilei az 1., II. és VI. rendii felperesek. Az
els6foktl birosadg ramutatott arra, hogy a kartéritési feleldsség, illetdleg az alperes téritési
kotelezettsége a 190/2004.(VI1.8.) Kormanyrendelet 16. § (6) bekezdése alapjan nem volt vitatott. A
fellebbezéssel tamadott, az 1., II. és a VI. rendi felperesek altal eldterjesztett sziilo tartas jaradék
igénnyel kapcsolatban megallapitotta az els6fokt birdsag, hogy az ukran €letviszonyokhoz képest a
ITI-IV. rendt felperesek balesetben elhunyt néhai sziilei nagyon j6 anyagi koriilmények kozott éltek,
¢s mind anyagi, mind fizikai segitséget, tamogatast nyujtottak sziileik, az I., I1., VI. rendi felperesek
részére, akik a balesetet kdvetden ettdl a segitségtdl elestek. Az elsdfoku birésadg nem tartotta
figyelmen kiviil hagyhatonak az ukran életviszonyokat, a magyar és az ukran életviszonyok kozotti
jelentds kiilonbséget. A lefolytatott bizonyitds, ezen beliill a tanubizonyitds eredményeként
megallapitotta, hogy az 1., II., VI. rendt felperesek részére a néhai gyermekek segitséget, timogatast
nyujtottak. Az elséfoku birésag mérlegeléssel, a Ptk. 359. § (1) bekezdésben irt altalanos
kartéritésként alaposnak itélte meg az 1., II., VI. rendl felperes altal eldterjesztett havi 10.000 forint
szUl6 tartasi jaradékot. Nem fogadta el az alperes hivatkozéasat arra, hogy a baleset soran elhalt
felnott gyerekeknek a sziilok felé nincs tartasi kotelezettségiik, hiszen egyértelmiien megallapithato
volt a perben az altaluk ténylegesen nyujtott segitség, amelytdl a sziilok a baleset miatt estek el.
Megitélése szerint a havi 10.000 forint, azaz évi 120.000 forint jaradék igény Osszegszertiségében is
méltanyos Osszeg. Ezért az itélethozatalig lejart 87 havi jaradék és kozép-aranyos idotol jard
kamatai, valamint 2016. aprilis 1-jétél a jovOre nézve véghataridé nélkiil havi 10.000 forint sziilé
tartasi jaradék megfizetésére kotelezte az alperest az ., II., VI. rendii felperes javara. Az els6foku
birosag a perkoltség viselésérdl a keresetlevélben meghatarozott pertargyértékre is figyelemmel, a
jaradékok egy évi Osszege, valamint a megitélt kovetelés figyelembe vételével 28%-os felperesi
pernyertességet alapul véve rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan , és 500.000 forint + AFA
iigyvédi munkadijat hatarozott meg.

Az elséfoku itélet és a kiegészitd itéletet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel. Fellebbezésében a
kiegészitett itélet részbeni megvaltoztatasat, az 1., II., VI. rendi felperesek javara megallapitott
fejenként havi 10.000 forint sziil6tartast potlod jaradék tekintetében az itélet megvaltoztatasat, mind
a lejart, mind a foly6 jaradék igény elutasitasat kérte. Ezen tilmenden inditvanyozta a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat, a részére felperesek altal egyetemlegesen fizetendd
perkoltség Osszegének legalabb 1.075.000 forint + AFA Gsszegben torténd megallapitasat.
Fellebbezését arra alapitotta, hogy a balesetben elhunyt hozzatartozok az I., II., VI. rendi
felpereseket nem voltak kotelesek eltartani. Az 1., I1., VI. rendi felperesek sajat jogi nyugellatassal
rendelkeznek és nem ¢éltek az elhunytakkal egy héaztartasban. A tanukat rokoni kapcsolatuk révén
nem tartotta elfogulatlannak. A tantvallomasok alapjan is csupan az alkalmankénti tdmogatasok,



ajandékok nyujtasat tartotta megallapithatonak. Alldspontja szerint az onkéntes, alkalmankénti,
ajandék-szerli tamogatés a karokozora nem atharithato, kiilondsen nem jaradék-szertien, hiszen az az
elhunytakkal szemben sem lett volna kikényszerithetd. Amennyiben a sziiloket az elhunytak
eltartani lettek volna kotelesek, akkor is fel kellett volna tarni az L., II., VI. rend felperesek anyagi,
jovedelmi viszonyait, amelyre azonban nem keriilt sor. A Ptk. 359. § rendelkezésének alkalmazasat
jogsértének tartotta. Onmagaban az, hogy az ukran életviszonyokhoz képest az elhunytak jol éltek,
nem szolgalhat alapul a jaradék O6sszegének megallapitasara. Arra is hivatkozott, hogy az ukran
viszonyokhoz képest kiemelkedd jovedelem bizonyitdsra nem keriilt, illetdleg a sziilok
¢letviszonyainak teljes korti feltdrasa sem tortént meg, ugyanakkor az elhunytak két sajat gyermeket
is eltartottak. A perkoltség viselésnél a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazédsa korében arra alapitotta
fellebbezését, hogy a pernyertessége aranyahoz képest szamithaté iigyvédi munkadijban
megtestesiilo perkoltség 6sszegét okszertitleniil mérlegelve szallitotta le az elséfoku birdsag.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint tilnyomo részt alapos volt.

A Févarosi tél6tabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, a felek targyalds tartasa iranti
kérelme hidnyaban a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el.

Az els6foku itélet és annak kiegészitett rendelkezése az alperes altal kizarolag az 1., I1., VI. rendi
felperesek lejart és folyo sziildtartasi jaradéka tekintetében volt fellebbezéssel tamadott. Ezen
tulmenden az alperes a javara megitélt perkoltség 0sszegét tamadta fellebbezéssel. Az elséfoku itélet
egy¢eb rendelkezései fellebbezéssel nem voltak érintettek, ezért a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan a
Févarosi {tél6tabla kizarolag a fellebbezési kérelemhez kototten biralta feliil a kiegészitett, kijavitott
els6foku itélet megalapozottsagat.

Az nem volt vitatott, hogy a jogvita elbiralasara a magyar jogot kell alkalmazni. A Ptk. 359. § (1)
bekezdése csak abban az esetben alkalmazhato, ha a kadr mértéke pontosan nem szamithato ki. A kar
mértékének kiszamithatatlansdga esetére van lehet6sége a birdsdgnak, a karokozasért felelds
személyt olyan Osszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezni, amely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas. Ebbol az kovetkezik, hogy a kar bekovetkezésének bizonyitasa alél nem
mentesiil a karigényt érvényesito fél, a bizonyitasi nehézségek sem adnak alapot altalanos kartérités
alkalmazasara, csupan az a koriilmény, ha a kar mértéke nem kiszdmithatd. Ez esetben keriilhet sor
az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelésével az altalanos kartérités megallapitasara.

A jelen esetben az I., II., VL. rendli felperesek sziild tartds cimén koveteltek jaradékot. Ez
Iényegében tartast potld jaradék igénynek volt mindsithetd. A Ptk. 358. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a baleset kovetkeztében meghalt személy altal eltartottak olyan 6sszegli tartast potlo jaradékot
igényelhetnek, amely sziikségleteiknek - a tényleges, illetdleg az elvarhatdéan elérhetd keresetiiket
(jovedelmiiket) is figyelembe véve - a baleset elotti €letszinvonalon vald kielégitését biztositja. A
Csjt. 60-69. §-ai a baleset idOpontjdban a gyermeket a sziild tartasara feltétleniil kotelezo
rendelkezést nem tartalmazott. Arra sincs adat, hogy az L., II. és VI. rendi felpereseket a perbeli
balesetben elhunyt gyermekeik kotelesek voltak eltartani és ténylegesen nyujtottak is tartast. Tartasi
kotelezettség hianyaban a tartast potlo jaradék, igy a sziildtartasi jaradék megitélésének torvényi
feltétele nem 4ll fenn.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a balesetben elhunytak a sziileiket, az 1., II. VI. rendi
felperest tamogattak, segitették, részben anyagilag, részben fizikailag. Az I-II. rendl felperesek
gyermeke, az V. rendu felperes cselekvoképességében korlatozott, €s ebbdl adodod betegsége okan is



nyujtottak segitséget a balesetben elhunytak a sziileiknek, azaz ténylegesen az V. rendl felperes
javara is tortént anyagi, illetdleg fizikai tAmogatis. Annak bizonyitasara azonban nem keriilt sor,
hogy a sziiloknek nyujtott timogatas az elhunytakat terheld tényleges tartasi kotelezettség teljesitése
lett volna. A peradatok szerint az I., II., VI. rendli felperesek nyugdijasok, az I. rendii felperesnek a
balesetet megelézden egyéb kiegészitdé jovedelme is volt. Az 1., II. VI. rendl felperesek egyéb
jovedelmi, vagyoni viszonyainak feltardsdnak hidnydban igy arra sem volt kovetkeztetés vonhatd,
hogy tartasra szorultak volna. Arra ugyanakkor van peradat, hogy a nyugdij mellett az I-II. rendi
felperes, miutan az unokakat magukhoz vettek, csaladi potlékot es nevelési segélyt is kapnak.
Onmagaban az, hogy a balesetben elhunyt gyermekek a sziileiket Snkéntesen, idékozonként
anyagilag is tdmogattdk, nem ad alapot a tartdsi kotelezettség megallapitdsara, és nem teszi
megalapozottd a sziilotartds cimén elOterjesztett jaradék igényt. Az alperes arra helytalldan
hivatkozott, hogy a tartasi kotelezettség nélkiil, onkéntesen, alkalmanként nyujtott tdmogatds a
karokozéra nem harithato at, de a folyamatosnak tekinthet6 sem. Az Onkéntesen, sajat
elhatarozasbol és nem jogszabalyi kotelezettség alapjan teljesitett timogatas, segitség kiesése nem
olyan sziikségszeriien €s indokoltan felmerilt kar, amely a Ptk. 355.§ (1) és (4) bekezdés alapjan
atharithato lenne a karokozora.

Az alperes arra is helytalloan hivatkozott, hogy a tartast potlo jaradék esetében - amennyiben a
jaradék igény érvényesithetd lett volna - a Ptk. 358. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel a jaradék mértékének megallapitdsanal nem lett volna melldzhet, mind a néhaiak,
mind a jaradék igényt érvényesitd 1., II., VI. rendi felperesek jovedelmi, anyagi viszonyainak
feltarasa, mind a balesetet megel6z6, mind a balesetet kovetd iddszakra. Ez nem tortént meg
maradéktalanul. A tartast potlo jaradék alapja a tartdsi sziikséglet fennallta, ami elsdédlegesen a
jovedelmi viszonyokon alapul. Ezért a tartaspotld jaradék Osszege kiszamithato, melybdl
kovetkezOen a Ptk. 359. § (1) bekezdésének alkalmazasara ezen okbol sem kertilhetett volna sor.

A felperesek a sziilo tartasi igényiiket elmaradt vagyoni eldnyként is megjelolték, de ez oGnmagaban
a jaradék igény ténybeli alapjanak megvaltoztatdsat nem jelentette, és a jogcimét sem érintette,
hiszen adott jaradék igényt a Ptk. alapjan érvényesithettek és a jaradék igény ténybeli alapja a tartast
potlo jaradéknak felelt meg. Ezért az 1., II. VI. rendl felpereseket a tartast potld jaradék torvényi
feltételei fennallasanak bizonyitasa terhelte.

A kifejtettek alapjan az 1., II. és VI. rendi felperesek altal sziild tartas cimén igényelt havi 10.000
forint jaradék irant eldterjesztett kereset nem volt megalapozott, azt mind a lejart, mind a folyo
jaradék tekintetében a masodfoku birdsag elutasitotta.

Az alperes perkoltséget tamado fellebbezése nem volt alapos.

Az elsofokt birosag helytalloan, a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a perkodltség viselésérdl
a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel. A pernyertesség-pervesztesség aranyanal nem
volt figyelmen kiviil hagyhato a pertargyérték szamitasa tekintetében, hogy a Pp. 24. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a jaradék jellegli koveteléseknél az egy évi szolgaltatas értékét kellett figyelembe
venni, tovabba az sem, hogy a pertargyértéket dontden meghatarozta az egyes felperesek altal
eléterjesztett nem vagyoni karigény, amelynek mértéke alapvetéen mérlegelésen alapult. A
perkdltségen beliil a pernyertesség-pervesztess€g ardnyan tulmenden az iigyvédi munkadij
tekintetében a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan
az elséfoku birdsagnak lehetdsége volt az IM rendelet alapjan a megallapithato tigyvédi munkadij
mérséklésére, a kifejtett tigyvédi tevékenység mértéke, iddigényessége alapjan. Az els6foku birdsag
ezen mérlegelési lehetdséggel €lt, annak feliilmérlegelésére kelld indokot a masodfokt birdsag nem



latott.

Mindezek alapjan a Févérosi [télotabla az elséfokt birdsag kijavitott, kiegészitett itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerint alkalmazandé Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében részben megvaltoztatta, az 1., 1., VI. rendl felperesek tartaspotlo jaradék megfizetése
iranti keresetét elutasitotta, erre tekintettel valtoztatta meg az I., II., VI. rendi felperesek javara
megitélt toke marasztalasi Osszeget, és mellozte az ezen lejart jaradék Osszege utani késedelmi
kamat fizetési kotelezettséget, valamint a foly6 sziild tartasi jaradék fizetési kotelezettséget. Miutan
a II. rendl felperes esetében mas jaradék is megallapitasra kerilt, és egy Osszegben hatarozta meg
azt az els6fokl birosag, a folyo jaradék fizetési kotelezettséget a masodfoku birdsag a tartaspotld
jaradék Osszegével leszéllitotta. A perkoltséget tamado fellebbezés nem volt alapos, ezért az
elsofoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését helyben hagyta a méasodfoku birosag.

Az alperes fellebbezése a per fo targya tekintetében eredményes volt, azonban a fellebbezési
pertargy érték a jaradék egy évi Osszege, ehhez képest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a perkoltség
viselésrdl valo rendelkezés korében az alperest képviseld tigyvéd munkadijat a kifejtett tigyvédi
tevékenységre is figyelemmel a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. §
(1) bekezdés alapjan 10.000 forint + AFA Gsszegben allapitotta meg a masodfoku birdsag.

A Févarosi [télétabla a le nem rott fellebbezési illeték viselésérél az alperes személyes
illet¢kmentessége €s a felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2017. marcius 9.
Dr. Németh Lasz16 sk.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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