SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.026/2017/5.szAm

A Szegedi [tél6tabla a dr. Pencz Kamilloiigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes cime szam
alatti lakos felperesnek - a dr. Szitds Tiborligyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve ,I.rendi
alperes cime szam alatti lakos I. rendii, valamint Il.rendi alperes neve Il.rendli alperes cime szam
alatti lakos II. rendli alperes ellen valton alapuld kovetelés megfizetése irant inditott perben a
Kecskeméti Torvényszék 2016. szeptember 29. napjan kelt 8.P.22.446/2015/18. szamu itélete ellen
az alperesek altal 19. sorszamon eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoki
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
40.000,- (Negyvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az 1. rendi alperes eladoként, mig a felperes vevoként telepiilés neveon, 2014. julius 29. napjan
ingatlan adasvételi szerzddést kotott. A szerzddo felek irasba foglalt nyilatkozata szerint alperes el
kivanta adni a tulajdonat képezd ingatlan cime. szam alatti ingatlanat - melyet 590.000,- Ft erejéig
jelzalog jogosult neve jogosultat megilletd jelzalogjog terhelt - a felperesi vevo részére. A felek az
ingatlan vételarat 2.500.000,- Ft-ban hataroztdk meg. A szerzddés 4/a. pontjabdl kitlinik, hogy a
vevo a vételarbol 1.330.000,- Ft-ot a szerzddés alairasaval egyidejiileg megfizet az elado kezeihez,
egy Osszegben, készpénzben. A szerzddés kiilon kitért arra, hogy ezen 6sszegbdl a vevé 330.000,-
Ft-ot mar a szerz6dés aldirasat megeléz6en megfizetett az eladd részére, igy az okirat aldirasakor a
vevo 1.000.000,- Ft vételar-részt fizet meg ténylegesen az elad6 kezéhez, mely az okiratszerkesztd,
igyletkotéskor jelen 1évo tligyvéd elott tortént meg. Az eladd kotelezettséget vallalt a jelzalogjog
torléséhez sziikséges intézkedések ¢és nyilatkozatok megtételére, mig a vevd a vételarbol
fennmarado 1.170.000,- Ft megfizetését 3 honapon beliil a birtokba adassal egyidejlileg vallalta. A
szerzOdés szerint ezt kovetden keriilhet sor a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére,
melyrdl a vevo koteles gondoskodni.

A szerzddésben kikotott 3 honapos hataridé eredménytelentil telt el, a felperesi vevd a
vételarhatralékot nem fizette meg az I. rendii alperes részére, és az ingatlan birtokba adasara sem
kertilt sor.



Mindezeket kovetden, 2015. januar 26-an az I. rendii alperes sajat valtot allitott ki, melyben
1.600.000,- Ft megfizetésére vallalt kotelezettséget felperes felé 2015. marcius 3-i esedékesség
megjeloléssel, a fizetés helye: varos 1. neve. A valtd eldlapjara feljegyzésre keriilt tovabba:
,ovatolas nélkiil", valamint: ,,valt6 fedezete ingatlan helyrajzi szama helyrajzi szdmu ingatlan". A
valto eldlapjat a I1. rend alperes is aldirta, személyi adatainak feltiintetése mellett.

A valté esedékességének lejartat kovetden fizetés az alperesek részérdl nem tortént.

A felperes keresetében 1.600.000,- Ft és jarulékai, valamint 4.800,- Ft valtodij megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Keresetét az 1. rendli alperessel, mint sajat valtoban tett
feltétlen fizetési igéretet tevo valtofdadossal, mig a I1. rendii alperessel, mint valtokezessel szemben
kivanta érvényesiteni eléadva, hogy az erre irdnyul6 felszolitas ellenére egyik alperes sem tett eleget
a valtookiratban rogzitett fizetési igérvénynek.

Az alperesek a keresetet 1.000.000,- Ft és jarulékai erejéig elismerték, ezt meghaladéan kérték
elutasitasat. A valtokovetelés mogotti, alapjogviszonyhoz kapcsolodo kifogast terjesztettek eld, arra
hivatkozva, hogy a valto fedezeteként is megjeldlt ingatlannal kapcsolatban az 1. rendii alperesnek
nem volt eladasi szandéka, hanem az alperesek elsOsorban kolcsont kivantak felvenni a felperestdl
¢s valojaban az adasvételi szerzddéssel a koleson biztositékaként kivantdk fedezetiil felajanlani az
ingatlant. Hangsulyoztak, minddsszesen 1.000.000,- Ft-ot vettek at az adasvételi szerzodés
alairasakor - iigyvéd jelenlétében - a felperestdl, aki ezen kiviil mas Osszeget nem adott at a
szamukra. Azt nem vitattak, hogy 3 hoénapos lejarati hataridére kaptdk a kolcsont €s annak
visszafizetésére a hatdridd eltelte ellenére sem keriilt sor. A valtét ezért kellett aldirniuk, felperes
kifejezett akaratabol. Allitasuk szerint a jogviszony valdjaban uzsords szerzédés, ezért az
érvénytelen. A felperes szorult pénziigyi helyzetiiket akarta kihasznalni, amikor a kolcson
fedezetéiil szolgald biztositéki célu adasvételi szerzodés megkotésekor aranytalanul alacsony
vételarat tiintettek fel.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint egyetemlegesen marasztalta az 1. és II.
rendi alpereseket 1.600.000,- Ft téke, valamint ezen &sszeg utan 2015. marcius 4-tdl a kifizetésig
jar6 évi 6%-os kamat, tovabba 4.800,- Ft valtodij €és perkoltség megfizetésében. A birosag itélete
indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes valtobirtokosként értékpapir jogosultja, akivel
szemben az alperesek valtdoadosként, illetve valtokezesként feltétlen fizetési kotelezettséget
véllaltak. Az alperesek, mint az értékpapir kotelezettjei fOszabdly szerint az értékpapir tartalmat
érintd kifogason kiviil nem hivatkozhatnak olyan kifogasokra, amelyek korabbi, a jogosulttal
szemben fennallt személyes viszonyon alapulnak. Ez a valtokotelezettség absztrakt jellegébdl ered,
az alapjogviszonyt6l mar elszakadt 6nallo valtdjogviszony all fenn a felek kozott. Annak azonban
nincs valtojogi akadalya, hogy ha a valtoperben az alapjogviszonybeli felek keriilnek szembe, a
valtoadds a valtobirtokossal szemben felhozhassa az alapjogviszonybol eredd, 6t megilletd
kifogasokat. A jelen esetben a felperesi valtdbirtokos az alperesekkel az ingatlan adasvételi
alapjogviszonyban is szerzddési kapcsolatban allt, igy a birosag lehetdséget engedett - a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint az alperesekre héaruld bizonyitasi teher mellett - bizonyitasi eljaras
lefolytatasdra azon alperesi védekezéssel kapcsolatban, mely szerint 600.000,- Ft tartozasuk a
valtonyilatkozat ellenére nem 4all fenn. Az els6fokil birésag az okirati bizonyitékok ¢és a
taniibizonyitas eredményének egybevetett mérlegelése nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, az
alperesek nem tudtak bizonyitani az ligyvéd altal szerkesztett, teljes bizonyitd erejii maganokiratban
foglalt adasvételi szerz0dés tartalmaval €s a felperesi nyilatkozattal szemben azon allitasukat, hogy
a felperestél 1.000.000,- Ft-ot meghaladdéan készpénzt nem vettek at. A jogvita elbirdlasa
szempontjabol irrelevansnak tekintette, hogy a szerz6dés uzsoras, vagy szinlelt volt-e, illetve azt is,
hogy annak felbontdsdra hogyan keriilt sor. A tényként megallapithaté 1.330.000,- Ft Osszegli
nyujtott szolgaltatas mindenképpen visszajar a felperesnek. A birdsag életszeriinek fogadta el azon
felperesi nyilatkozatot is, mely szerint a tovabbi 270.000,- Ft fizetési kotelezettség azon alapul, hogy
a szerzodés megkotésével, majd pedig felbontasaval kapcsolatban ilyen 6sszegli koltségei mertiiltek



fel a felperesnek. Ezt a valtd kiallitdsaval az alperesek is elfogadtdk. Az ellentétes nyilatkozataik
bizonyitatlansaganak kovetkezményeit az alpereseknek kell viselniiik, mivel az alapjogviszonnyal
kapcsolatos kifogasuk nem nyert bizonyitast.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat €s
az 1.000.000,- Ft-ot meghalad6 marasztalasuk tekintetében a kereset elutasitasat. Alperesi allaspont
szerint a valtdo 6nalld jogalapot nem keletkeztetett, hanem a felperes kovetelése valdjaban az
alapjogviszonybdl ered. Az adasvételi szerzddés szovegezése a 330.000,- Ft-os 0sszeg korabbi
atadasanak koriilményeire és az atadas id6pontjara nézve allaspontjuk szerint ellentmondasos.
Hangsulyoztdk, hogy az 0Osszeg atadéas-atvételével kapcsolatos szerzddési megallapitasnak
egyértelmiinek €s hatdrozottnak kellene lennie az idépont megjeldléssel egyilitt, €s annak modjara is
ki kellett volna térni. A szerz6désbdl valdjaban csak az allapithatdé meg egyértelmiien, hogy ennek
az Osszegnek az ataddsa nem a szerzddés aldirdsakor tortént meg. A szerzddési nyilatkozatok
ellentmonddsai miatt alperesi allaspont szerint a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy
ténylegesen atadta a 330.000,- Ft-os 0sszeget. Ez azonban a tanibizonyitassal nem volt igazolhato.
A valtoban foglalt tovabbi 270.000,- Ft részosszeg kapcsan is tévesen foglalt allast a bizonyitéasi
teher kérdésében az els6foku birdsag. Errdl az 6sszegrol semmilyen alapbizonylat vagy szerzédési
nyilatkozat nem all rendelkezésre, kizardlag felperes szobeli hivatkozasa utalt arra, hogy a koltségek
fedezésére szolgalt ez a kovetelésrész. A jogalapot illetden azt hangsulyoztik, az alapjogviszony
bizonyitasara a valté dnmagaban nem alkalmas, és nem teremt feltétlen fizetési kotelezettséget az
alapjogviszony felei kozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara irdnyult. A
felperesi allaspont szerint az alperesek a perbeli valtoban - mint az értékpapir kiallitéi - feltétlen és
egyoldali kotelezettséget vallaltak az ott megjelolt pénzosszeg megfizetésére az Ertékpapir
jogosultja, felperes szamara. Ertékpapir kotelezettként a jogosulttal szemben az értékpapir
tartalmaval kapcsolatos kifogasokon kiviil nem hivatkozhatnak olyan kifogdsokra, amelyek a
korabbi jogosulttal szemben fennall6 személyes viszonyon alapulnak. Mindezek figyelembe
vételével az alpereseket terhelte az altaluk megjelolt kifogds valdsagtartalmanak bizonyitasa. A
valtokifogas megalapozottsagat ténybelileg és jogilag a valtokdtelezettnek kell bizonyitani, ugyanis
a bizonyitasi teher a valto aldirasaval megfordul. A felperes megjegyezte, az alapjogviszonyhoz
kapcsolodo adasvételi szerzddés teljes bizonyitd erejii maganokiratként rogzitette az 1.000.000,- Ft
¢és egy korabbi, 330.000,- Ft 0sszegli pénzatadast.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes igénye a 2015. januar 26-an kitoltott, az alperesek altal nem vitatottan alairt, 1.600.000,-
Ft fizetési igérvényt tartalmazo valton alapult. A valtdo daitumozasara tekintettel a perben az els6fok
birosag itélete indokolasaban felhivott 1959-es Ptk. helyett az ekkor mar 2014. méarcius 15. napjatol
hatalyos 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:565. § rendelkezései az iranyadok.

A valto fizetési kotelezettséget megtestesitd materializalt, okirati formaban kiallitott értékpapirnak
mindsiil. A kiallitdsa iddpontjaban hatdlyos Ptk.6:565. § (1) bekezdésének mindenben megfelel a
jelen perbeli kovetelés alapjaul szolgald valtéokirat. A Ptk. 6:565. § (4) bekezdés utald szabalya
szerint kiilon jogszabdly hatidrozhatja meg az egyes értékpapir fajtak kotelezO tartalmi elemeit,
illetve a ravonatkozd specialis szabalyokat, ez a valto esetében az 1/1965. (1. 24.) IM rendelet (Var.).
A perbeli valtoé a Var. II. Cimében koriilirt sajat valtonak mindsiil, hiszen az I. rendli alperes valto
foadosként, mig II. rendl alperes a Var. 30. § (1) bekezdése szerinti valtokezesként sajat maguk
vallaltak fizetési kotelezettséget a valtobirtokos felperes felé. A jogszabaly altal eldirt tartalmi
elemekkel rendelkezé perbeli valtdo hatarozott napra szol, mely a Var. 38. § (1) bekezdése



értelmében azt jelenti, hogy a valtd birtokosa koteles a valtot a fizetési napon fizetés végett
bemutatni a valtéadosnak, akinek ezzel bekovetkezik az esedékes fizetési kotelezettsége. A perbeli
valtdo nem vitatottan rogziti a Var. 75. §-a altal a sajat valtora eldirt konjunktiv tartalmi elemeket,
ezaltal megfelel a Ptk. 6:565. § (1) és (2) bekezdés szerinti, pénzkovetelést megtestesitd értékpapirra
vonatkoz6 eldirasoknak.

A valto, mint értékpapir alapveto jellegzetessége, hogy absztrakt médon megtestesiti a benne foglalt
kovetelést. Nem csupan deklarativ, bizonyitd erejli vagy érvényességi okirat, hanem absztrakt
moédon az alapligylettdl fiiggetlen 6nallo kovetelést hoz 1étre. Az absztraktsag a valton alapulod
kotelezettség és a kotelezettségvallalas oka kozotti viszonyban all fenn, tehat a valtokovetelés
fiiggetlenné valik az alapiigylettél, a kovetelést maga a valto teljes mértékben koriilirja,
értékpapirként megtestesiti, igy annak tartalma nem szorul szébeli vagy egyéb irasbeli
megallapodasok alapjan kiegészitésre, bizonyitasra.

Az ezzel ellentétes fellebbezési hivatkozasok tévesek.

A valtd nem csupan a jele annak, hogy a tartozas fennall és nem is csupan tartozaselismerd
nyilatkozat, hanem érvényes valtokiallitas esetén a kovetelés magara a valtora alapithatd. Ezzel uj
jogviszony keletkezik, a kdvetelés jogcime az eldzményi alapjogviszonytol elszakad.

A valto absztrakt 6nallé jogcimét mutatja az is, hogy tovabbforgatas esetén az alapjogviszonyra
csalardsag kivételével fészabaly szerint nem lehet visszatérni. Ilyen tartalmu kifogas korlatozasi
szabalyokat rogzit a Ptk. 6:566. §-a, valamint a Var. 17-§-a. A bir6i gyakorlat is csak igen sziik
korben tartja megengedhetdonek, hogy a valton alapulé keresetet vitatd kotelezett az
alapjogviszonybol eredd kifogasait kozvetlen hitelezdjével szemben felhozza. A perbeli esetben az
alapjogviszony alanyai azonosak a valtéjogviszony szerepldivel, az elsdfoku birésag ezért helyesen
vizsgalta érdemben az alapjogviszonybol eredd alperesi kifogasokat. Mindez azonban nem
valtoztatott azon, hogy a felperes kovetelése a perben tovabbra is a valtobn és nem az
alapjogviszonyon alapult.

A valtoéperben felhozhatoé kifogasok azonban behataroltak, mert - éppen a valtdé rendeltetése, a
valtojogviszony természete folytdn - a valton alapulé kovetelés fennalltat kiilon nem kell
bizonyitani, Onmagaban az értékpapir megtestesiti a kovetelést. Ez indokolja, hogy az
alapjogviszonyra visszatérd kifogast eldterjesztd ellenérdekil félre harul a fokozott bizonyitasi teher.
A kialakult joggyakorlat szerint csak kdzvetlen, egyértelmii, a kdvetelés fennalltat kétséget kizardan
¢s azonnal cafold bizonyitékok hozhatok fel a rovid, soron kiviili gyors eljarast igényld valtoperben,
melynek elhuzodasa terjedelmes bizonyitas miatt nem megengedhetd. Ilyen tartalma védekezés
lehet, ha az alapiigylet nem jott 1étre, érvénytelen, megddlt, vagy mar utobb megsziint jogviszonyon
alapul a kovetelés (Legfelsobb Birosdag (Kuria) BHI1997/542.).A valtokotelezetteknek
haladéktalanul a birdsag rendelkezésére bocsathatd bizonyitékokkal kell alatamasztani, hogy a valto
jogosultjatol nem kaptdk meg azt a szolgaltatast, amelynek biztositasara a valtot kiallitottak
(Legfelsdbb Birosag (Kuria) EBH 2007/1622., BH1993/376., tovabba BDT2003. 803.). A
valtokifogas ténybeli és jogi megalapozottsagat a valtokotelezett koteles bizonyitani (BH2003/174.).
Ezzel szemben a valtébirtokost - a felperest - jelen valtoperben sem terhelte bizonyitasi
kotelezettség az altala allitott pénzatadasok tényét illetéen (hasonloan: a Kuaria Gfv.VII.30.861/2016.
sz. hatarozataval hatdlyaban fenntartott, a Szegedi [tél6tdbla Pf.II1.21.092/2016. sz. itélete).

Az alperesek fellebbezésben is fenntartott, az alapjogviszonyt érintd kifogasai alaptalanok. Az
ligyvéd altal szerkesztett, teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban (Pp. 196. § (1) bekezdés e)
pont) Iétrehozott adasvételi szerz0dés a pénzosszegek atadasat hitelt érdemlden rogziti. A szerzddés
4/a. pontjanak szovegezése nem ellentmondasos, mivel az kifejezetten részletezi, hogy 330.000,- Ft
mar az okirat alairdsat megel6zOen atadasra kertilt, amelynek atvételét az okirat alairasaval elismerte
¢s nyugtazta az I. rendl alperesi eladd. Az 1.000.000,- Ft atadasa az okiratszerkesztd ligyvéd elott,
az okirat alairasaval egy idében tortént meg.



A tovabbi 270.000,- Ft fizetési kotelezettségiiket az alperesek a valtd kiallitasakor fennalld
tartozasként elismerték, a valtoban a felperes e kovetelését is jogszerlinek tekintették. A felperesi
indokok egyebekben ¢letszertiek, elfogadhatok, mivel az adasvételi szerzédés megsziintetése
kapcsan a szerzddéskotéssel kapcsolatos koltségeket nem vitatottan a felperes viselte, igy ezek
megtéritésére vonatkozo jogos felperesi igény allhatott az alperesek valtokotelezettség vallalasanak
hatterében.

Az itéldtabla az els6foku birdsaggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kifogasaikat az
alperesek bizonyitani nem tudtdk, ezzel szemben az alapjogviszonybol eredd kovetelés
bizonyitasara a felperes nem volt koteles, mert a perben bemutatott valtdé dnmagéban feltétlen
fizetési kotelezettséget eredményezett az alperesek terhére.

A valtoféados 1. rendii alperessel szemben a felperest a sajat valto eldzetes bemutatasa nélkiil is
megillette a keresetinditds joga, a II. rendli alperes pedig a valtoféadosért helytallast vallalo
valtokezesként egyetemlegesen koteles a valton alapuld kotelezettségvallalas teljesitésére (Var. 28.
§ (2) bekezdés, 44. §, 32. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, tovabba BH1992/191. szamon
kozzétett eseti dontés).

Az els6foku birdsag a valton alapuld marasztaldst tartalmazo itéletében a kereseti kérelemnek helyt
adva a tokeOsszegen tul, jarulékként a Var. 49. § 2. és 4. pontjaban rogzitettek szerinti késedelmi
kamatot, valamint a teljes kifizetés Osszege utan szamitott 3 ezrelékes valtodijat is, helytalloan itélte
meg a felperes javara. A valtodij karatalanyként funkcional, a fizetés elmaradasa miatt sziikségessé
valt bemutatési értesités, fizetési felhivas és a valtokezelés kortili koltségek fedezetére szolgal.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit lényegében helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2)
bekezdésre tortént hivatkozéassal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek a jogi
képviselovel eljart ¢és fellebbezési ellenkérelmet eldterjeszté felperes masodfoka eljarési
koltségeinek megtéritésére. A felperesi jogi képviselettel felmertiilt koltség Osszegének
megallapitadsara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5) és (6)
bekezdés alapjan kertilt sor, 600.000,- forint fellebbezési pertargyérték alapulvételével.

Az alperesek személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
masodfokon is pervesztes alperesek kotelesek az allam javara megfizetni a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Szeged,2017. marcius 3.

Dr. Kemenes Istvan s.k. . Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elndke eldado bird tablabiro



