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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II1.1723/2016/8.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke

Kiss S&ndor, eldadd bird
Palosi-Magyari Laszld, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsilés

Az iUlés napja: 2017. marcius 30.

Az ugy targya: csaléas blntette és mas
blncselekmények

Terhelt (ek) : vadlott neve

Elsé fok: éti Torvényszék, 3.B.418/2010/167., itélet, téargyaléas,
2015. szeptember 25.

Masodfok: ftélétdbla, Bf.I1.83/2016/7., itélet, nyilvanos iilés,
2016. szeptember 21.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A csalds blntette és méds blncselekmények miatt wvadlott neveellen
folyamatban volt bintet&lgyben vadlott neveterhelt védbje
felilvizsgalati  inditvanyat elbiralva a Karia a  Kecskeméti
Térvényszék 3.B.418/2010/167. szami és a Szegedi Itéldétdbla mint
masodfoki birbdésdg Bf.I1.83/2016/7. szamu itéletét hatélyéaban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék a 2015. szeptember 25. napjadn megtartott
tdrgyalédson kihirdetett 3.B.418/2010/167. szamu itéletével vadlott
neveterheltet blndsnek mondta ki 2 rendbeli csalds Dblntettében
[2012. évi C. toérvény - a tovabbiakban Btk. - 373. § (1) bekezdés,
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(2) bekezdés Dbc) pont, (6) Dbekezdés b) pont], folytatdlagosan
elkovetett sikkasztéds blUntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés Dbc) pont, (5) bekezdés b) pont], 3 rendbeli sikkasztéas
blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b) pont], 3 rendbeli csaléds blntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont], sikkasztéas
blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont],
folytatblagosan elkdvetett sikkasztéds blUntettében [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont], 6 rendbeli
sikkasztéds blUntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
pont, (3) bekezdés b) pont], csalds bilntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont], gazdasagi
tevékenységbd&l szarmazd tartozéds fedezetének elvondsa blntettében
[Btk. 405. & (1) és (2) bekezdés] és 3 rendbeli hamis magéanokirat
felhasznalédsanak vétségében (Btk. 345. §). A terheltet ezért
halmazati biintetésil 5 év boértonben végrehajtandd
szabadséagvesztésre, 100 napi tétel pénzblintetésre, 5 év kozlgyek
gyakorlasdtdl eltiltasra és 5 év gazdasagi térsasag vezetdje
foglalkozastdl eltiltédsra itélte. A pénzbiintetés 1 napi tételének
6sszegét 20.000 forintban allapitotta meg. A feltételes szabadsagra
bocsatds legkorédbbi iddépontjadt a Dbiuntetés 2/3 részének, de
legkevesebb 3 hénapnak a kitdltését kovetd napban Jeldlte meg.
Ugyanakkor a terheltet 2 rendbeli sikkasztas blntette [Btk. 372. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés Dbc) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt
ellene emelt vad aldél felmentette. Rendelkezett a magéanfél polgari
jogl igényérdl, az eljaras soradn lefoglalt targyakrdl és a bilnigyi
k6ltség viselésérdl.

A torvényszék itélete ellen bejelentett ellentétes iranyut
fellebbezések alapjan masodfokon eljard Szegedi Itélétabla a 2016.
szeptember 21. napjan megtartott nyilvadnos {Ulésen meghozott
Bf.I1.83/2016/7. szamu 1itéletével az elsb6fokl 1itéletet részben
megvaltoztatta. A tényadllds I/1. pontjédban foglalt wvagyon elleni
blncselekményt folytatdlagosan elkdvetettnek, a tényallads II/1. és
III/7. pontjadban foglalt cselekményt a Btk. 372. § (1) Dbekezdés,
(2) bekezdés bc) pont és (4) bekezdés b) pontja szerint mindéstild 2
rendbeli sikkasztéds blntettének, a tényallds III/1. pontjéban
foglalt cselekményt a Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) és
(3) bekezdés Db) pontja szerint mindésiilé sikkasztas blntettének, a
hamis maganokirat felhaszndlasa vétségének mindsitett cselekményt 2
rendbelinek - melyb&l 1 rendbeli folytatdélagosan elkovetett -
minésitette, a tényallés I/2. pontjaban foglalt cselekmény
megnevezését tartozas fedezete elvonasa blUntettének nevezte meg, a
terhelt szabadsagvesztésének tartamdt 7 évre sUlyositotta, a
terheltet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl
tekintette eltiltottnak, mbddositotta az elsdfokl itélet Jjarulékos
kérdésekben hozott rendelkezéseit, mig az elséfoku itélet
fellebbezések folytan feliilbirdlt tovabbi részeit helybenhagyta.

A Dbirbdésdg jogerds iUgydontd hatdrozata ellen vadlott neveterhelt
védéje nyljtott be felillvizsgdlati inditvanyt. Inditvanyat a védd a



a

Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjadra alapitotta és arra hivatkozott,
hogy az eljart Dbirdsdgok a terhelt cselekményei mindsitése, a
blintetdjog méds szabdlydnak megsértése miatt a terhelttel szemben
torvénysértd - eltllzottan sulyos - biintetést szabott ki. Részletes
jogi érvekkel alatdmasztott inditvanya elsddlegesen arra iranyult,
hogy a Kiria a megtdmadott hatédrozatot valtoztassa meg és

terhelt valamennyi cselekményét az elkovetésiikkor hatédlyban volt
kordbbi Btk. alapjan mindésitse;

tényallas I/1. pontjdban irt cselekményeket a kordbbi Btk. 330. S§-a
szerinti hitelsértés vétségének vagy a 297/A. § szerinti hitelezési
csaléds blntettének mindsitse;

tényallas II1/2. pontjdban irt cselekményt a kordbbi Btk. 330. $§-a
szerinti hitelsértés vétségének mindésitse;

mindezekre figyelemmel a terheltre kiszabott Dblntetés mértékét

jelentdsen enyhitse.

Masodlagosan - amennyiben a célzott hatarozat Karia altali
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meghozataldra nincs lehetdség - a tamadott hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésére és az elsd fokon eljart birdséag a7 eljaras
lefolytatédséara utasitasara tett inditvanyt.

A Legfd8bb Ugyészség BF.1634/2016/1. szamt A&tiratdban a védd
felllvizsgédlati inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak Jjeldlte meg és a tamadott hatdrozat hatédlyaban
fenntartédsdra tett inditvanyt. Az 4&tiratban foglaltak szerint
torvényben kizadrtak a felllvizsgalati inditvanynak azok az érvei,
amelyek a jogerds hatdrozatban rogzitettekkel ellentétes
tényadatokon alapulnak. Az anyagi Jjogi téamadasokat illetben a
Legfébb Ugyészség sem az egyes cselekmények Jogi mindsitését
vitatd, sem pedig az alkalmazandd Jog kérdéskdrét feszegetd
érvekkel nem értett egyet és részletes jogli érveléssel tamasztotta
ald a jogerds hatarozatban elfoglalt allaspontok helyességét.
vadlott neveterhelt véddije a Legfdébb Ugyészség adtiratéban
foglaltakra tett észrevételében a feliilvizsgdlati inditvanyéaban
foglaltakat véaltozatlanul fenntartotta.

vadlott neveterhelt véddje feliilvizsgadlati inditvédnya alapjan
eljdrva a Kuria a Be. 420. §-d&ban foglaltak szerint tanédcsiilésen, a
fellilvizsgdlati inditvanyban foglalt okokbdl, valamint a hivatalbdl
vizsgédlandd, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjadban felsorolt
feltétlen eljdrasi szabdlysértések szempontjdbdl birdlta felidl a
tdmadott  hatérozatot [Be. 423. § (4) és (5) bekezdése] .
Feliilbirdlata sorédn a Kuaria az utdébb emlitett korbe esd eljarasi
szabdlysértést nem észlelt, a védd fellulvizsgadlati inditvéanyat
pedig - maradéktalanul egyezden a Legfébb Ugyészség 4&tiratéban
kifejtettekkel - részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.

A védsd fellulvizsgalati inditvanydban foglaltakra figyelemmel 1is
szlikséges roviden rogziteni a felilvizsgdlat mint Jjogorvoslat
jellegét, torvényi kereteit.

A blintetéeljarasi torvényben a feltilvizsgédlat rendkivili
jogorvoslat, mely - szemben pl. a fellebbezéssel, mely barmely okra
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alapithaté - érdemben kizadrdlag a torvényben meghatdrozott okokbdl
megengedett. A Kuridnak ekként elsbddlegesen abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy a felilvizsgdlati inditvanyban foglaltak
érdemben vizsgalhatdk-e.

A fellulvizsgédlat okai az eljdrasi torvényben tételesen megjeldltek,
azokat a Be. 416. § (1) Dbekezdése sorolja fel. A felllvizsgalati
okok itteni kdre teljes, az egyéb okkal nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdésében irtak értelmében a felilvizsgalati
eljdrédasban a jogerdés hatdrozatban megallapitott tényallas az
irdnyaddé, a felllvizsgédlati inditvanyban a Jjogerds hatdrozatban
megallapitott tényallas nem tamadhatod.

A Be. 419. § (1) bekezdése értelmében iradnyadd Be. 388. § (2)
bekezdése a felllvizsgédlati eljédrasban a bizonyitds lehetdségét
kizéarja.

E szabadlyokbdél kovetkezbden a felilvizsgalati eljarésban c¢sakis
jogkérdések vizsgadlhatdk, melyek tényalapjat kizadrdlag a Jogerds
hatédrozat tényallasdban megédllapitottak képezhetik. Az itéletben
régzitett tényallas, az annak megédllapitasdhoz vezetd Ut, a
bizonyitéds teljessége, a Dbizonyitékok mikénti értékelése és
elfogadasa e jogorvoslati eljarasban vitdssd nem tehetd.

A védd fellilvizsgdlati inditvanyadban annak torvényi alapjaként
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozott. E torvénvyhely
birbésdg Jogerds lUgydontd hatarozata ellen lehetdvé teszi

feliilvizsgédlatot, ha a Dblncselekmény torvénysértd mindsitése,

biintet8jog méds szabdlyanak megsértése miatt a terhelttel szemben
torvénysértd blUntetést szabtak ki. A védé feliilvizsgdlati tamadésa
e korbe esd, tehat torvényes felilvizsgadlati okra hivatkozd, tehat
a felilvizsgdlatnak helye van.

Ugyanakkor a védé a felilvizsgadlati ok taglaldasa soran olyan
érveket is felhozott, amelyek érdemi vizsgdlata a korabban
ismertetett jogi szabdlyozds tiikrében érdemben nem megengedett.

A felilvizsgalati birdsag tényallashoz kotottsége, a tényallésban
rogzitettek tamadédsanak tilalma nem engedi meg azon kérdéskordk
érdemi feliilbirdlaséat, amelyek a jogerds hatdrozatban megallapitott
torténeti tények mikénti megdllapitasat vitatjak.

Az e korben kialakult birdi gyakorlat e korbe tartozdédnak tekinti a
kiilviladgban megjelené torténések mellett az ehhez kapcsolddod
pszichikai viszonyt, az érintettekben kialakuld Gn. tudati tényeket
is (szemben az ugyancsak a tudatban kialakuld, de jogi
kategdéridkhoz koézvetleniil kapcsolddd Gn. jogi tudati tényekkel) . Az
elébbiek Jjellemz&je, hogy megdllapitadsuk bizonyitads eredménye,
azokkal kapcsolatos alléaspontjéat a birdséag a bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként alakitja ki.

Az ekként kialakitott birdi alléspont a felilvizsgdlati eljaréasban
nem tamadhatd, az e korbe eséd téamadadsok a torvény 4altal kizart
korbe eséek, az ekkénti érvek ezért érdemben nem is vizsgédlhatdk. A
kifejtettek a jogerds hatédrozat valamennyi e kdorbe esd
megallapitdsara vonatkoznak. Nincs Jjelentdsége annak, ha - esetleg
hatdrozatszerkesztési hiba folytdn - nem az itélet tényalléasként
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megjeldlt részében, hanem az itélet més részén, akdr a Jjogi
indokoléds keretében szerepelnek. A rogzités helyének ténye az
emlitett korben tett megallapitdsokat nem teszi a felilvizsgalati
eljarasban 1s szabadon elbirdlhaté Jjogi tudati ténnyé, azok
megmaradnak a felllvizsgdlati eljarasban tamadhatatlan torténeti
tudati tények korében.

A Jjelen idgyben hangstlyosan e korbe esé - és a késébbieket elébre
vetitve a terhelt cselekményei mindsitését meghatarozd - az az
itéleti megadllapitds sor, amelynek 1lényege szerint a terheltnek
csaldsként értékelt cselekményei elkdvetésekor sem teljesitési
képessége, sem teljesitési készsége nem volt. Az elsd8foku birdsag e
kérben az &ltala részletes Dbizonyitast koévetden a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényalléasként megjelsolt részben
meglehetdsen szlkszavian fogalmazott (elséfokd itélet 30. oldal
utolsd eldtti bekezdése), azonban a bizonyitékok értékelése kdrében
tett tényallasi értékl megdllapitédsok (elséfoku itélet 59. oldala)
nem hagynak kétséget e tekintetben: az elséfokl Dbirdsdg ittt
egyértelmiien rogzitette és bizonyitékokkal téamasztotta ala, hogy a
terhelt teljesitési képességének hidnya Dbizonyitdst nyert és
részletezett anyagi koriilményei teljesitési képességének hiadnyanak
megallapitasat alapoztak meg.

A védd ekként felllvizsgdlati inditvanyaban érdemi feliilvizsgélatot
lehetévé nem tevdé mbddon érvelt, amikor a terhelt teljesitési
képessége és készsége kapcsan a terhelt telep 1-i, 2016. szeptember
15-1 észrevételeire hivatkozott és Jjogi okfejtése soran ekkénti
tényeket vett alapul.

A kifejtettek tikrében nem lehet kétséges, hogy a tényallésban
foglaltak meg nem engedett témaddsat jelentéek azok a hivatkozéasok,
amelyek szerint a telep 1 ... helyrajzi szaml ingatlan nem egyezik
a vVvAaros agrokémiai teleppel, ekként az 4&ruk taroldsi helye az
eljarads sorédn nem volt egyértelmlien beazonositva.

Mindebbdél kovetkezdéden a Kuaria a terhelt véddje &ltal felvetett
anyagi Jjogi kérdéseket (nevezetesen a terhelt cselekményei
minésitését és az alkalmazandé anyagi Jjog kérdéskorét) a Jjogerds
hatédrozatban rogzitett tényallads tényei alapul vétele mellett
birdlta el, figyelmen kivil hagyva mindazon véddéi hivatkozasokat,
melyek a tényallédsban foglaltakkal ellentétesek voltak, vagy
amelyek ott nem szerepld tényekre utaltak.

A terhelt védéje a terhelt 1I/1. tényallédsban 1irt cselekménye
csaléaskénti, illetve a I/2. pontbeli cselekménye gazdasagi
tevékenységbdl szarmazd tartozés fedezetének elvonasakénti
minésitését vonta kétségbe.

A Btk. 373. § (1) bekezdése értelmében a csalédst az koveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart és ezzel kart okoz, mig a gazdasagi tevékenységbdl szarmazd
tartozéads fedezetének elvonédsa blincselekményét a Btk. 405. § (1) és
(2) bekezdésébdl kovetkezbden az, aki a gazdasagi tevékenységbdl
szdrmazd tartozds fedezetéill szolgdld vagyont részben vagy egészben
elvonja és ezzel a tartozads kiegyenlitését részben vagy egészben
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meghitsitja.

A Karia megallapitotta, hogy az eljart birdésdgok a terhelt véds
dltal wvitatott cselekményeit a Dbintetd anyagi jog szabalyaival
6sszhangban minésitették az ismertetett torvényhelyek szerint.

A ténydlléds I/1. pontjdban foglalt terhelti cselekmény tekintetében
az 1iradnyadd tényallads alapjan megallapithatd, hogy a terheltnek
felréott teljesitési képesség és teljesitési készség hianyéban
magatartéasa maradéktalanul illeszkedik a Btk. 373. S (1)
bekezdésében irtakba. A terhelt e vonatkozasban a sértettet
megtévesztette, és magatartédsédval kart is okozott.

A véds felilvizsgalati inditvanyadban tulajdonképpen e megadllapitast
nem is vonta kétségbe, ellentétes mindsitést célzd inditvanya nem
jogi, hanem ténybeli alapokon &llt, amikor a terhelt teljesitési
képességét és készségét allitotta. A kordbban kifejtettek
értelmében azonban az e vonatkozadsban megallapitott tények nem
voltak érdemben vizsgdlhatdk, ekként a védéd &altal hivatkozott
hitelsértés Dblincselekményének megdllapitidsa fel sem meriilhet,
hiszen a terhelt nem a mar felvett hitel fedezetét vonta el, hanem
részérbl a kdlcsdn csaldrd felvétele tortént.

A terhelt 1I/2. pontbeli cselekményének gazdasagi tevékenységbdl
szarmazbd tartozas fedezetének elvonadsaként értékelése és az ennek
megfeleld mindsités ugyancsak helytdlld. Miként arra 4dtiratdban a
Legfébb Ugyészség 1is helytalldan ramutatott, a védsé altal
hivatkozott 1978. évi 1IV. torvény 297. § (1) Dbekezdése szerinti
tartozéds fedezetének elvondsa a 330. § szerinti hitelsértés
vétségéhez specialis blncselekmény, mivel a hitelsértés
blincselekménye megdllapitadsdra csak abban az esetben van lehetdséq,
ha a tartozéds nem gazdasagi tevékenységbdl szarmazik, marpedig az
irdnyadd tényallasbdl egyértelmli, hogy az a jelen esetben a cég 1
tartozédsa gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd és abbdl sziarmazbd.
Ugyancsak torvényes allédspontot foglaltak el az eljart birdsagok a
terhelt tekintetében alkalmazandd anyagi Jjogi szabaly
megvalasztédsakor is, amikor a korédbbi Btk. rendelkezéseivel szemben
a jelenleg hatdlyos toérvény rendelkezéseit alkalmaztdk. A Btk. 2. §
(2) bekezdése értelmében ugyanis a blncselekmény elkdvetése idején
hatalyban 1évd  bintetd torvénnyel szemben az elbiraléasakor
hatédlyban 1évé 0Gj blntetd torvényt kell alkalmazni, ha annak
alapjan a cselekmény enyhébben birdlandd el. A jogerds hatdrozatot
hozé birdsagok maradéktalanul helyes érveléssel helyezkedtek arra
az A&allaspontra, hogy a feltételes szabadsadgra vonatkozd kedvezdbb
szabalyok miatt az Uj bintetd tdrvény a terhelt vonatkozidsdban
enyhébb elbirdlast eredményez, ekként alkalmazandd.

A véds ezzel az 4&allasponttal szemben arra hivatkozott, hogy a
hatédlyos Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a Dblntetési tétel  kozépmértéke
irdnyadd, és mivel a terhelt cselekményei elkévetésekor hatédlyos
Btk. ekkénti rendelkezést nem tartalmazott, az elkdvetéskor
hatalyos szabadlyok enyhébbek voltak. Emellett hivatkozott a védd
arra is, hogy a biintetés envhitésére vonatkozdé szabdlyok figyelembe
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vétele ugyancsak ezt az allaspontot témasztja ala.

A Kiria a védé érveivel e kdrben nem értett egyet. A mara
egyértelmiien kialakult birdi gyakorlat szerint a bliintetés
kozépmértékére vonatkozd rendelkezés nem jelenti a Dbilintetési
tételkeretek szlkitését és nem gatolja a birdsdgot, hogy belédtésa
szerint értékelje a blintetés szempontjdbdl jelentds kdriilményeket a
biintetési tételkereten beliil (BH 2016.3.) . A biintetési
kozépmértékre vonatkozdé rendelkezés ekként nem rontja le a
feltételes szabadséagra bocsatéassal kapcsolatos rendelkezések
valtozasénak hatédlyadt, ugyanakkor a terhelt vonatkozasdban a
biintetés enyhitésére vonatkozd szabalyok figyelembe vétele szdba
sem johet, mivel e jogintézmény alkalmazéasa a terhelt
vonatkozasadban fel sem meritlt.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a Kuaria az eljart birdsdgok részérdl
blintetd anyagi jogszabdlysértést nem 4llapitott meq, ennek
hidnyaban pedig a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontjdbdl kovetkezdben
a terhelttel szemben alkalmazott Dblntetés mértéke nem volt
vizsgalhatd, ezért a Kuaria a védd altal hivatkozott Dblndsségi
kortilmények értékelésébe nem bocsatkozott.

A kifejtettek érveken alapuldan a Karia a terhelt véddéje
fellilvizsgdlati inditvanyanak nem adott helyt és a téamadott
hatédrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbéterjesztett, illetdéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
birdé, Dr. Palosi-Magyari Laszld s.k. bird
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