Kuria

végzés
Az iigy szama: Bfv.11.1290/2016/8.
A hatarozat szintje: feltilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Miklos a tanacs elndke

. Krecsik Eldoroda el6add bird
Szalai Csabané Dr. Horvath Katalin bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2017. marcius 20.

Az ligy targya: zsarolas blintette és mas biincselekmények

Terhelt(ek): ... . rendi terhelt

Elséfok: Jarasbirésag, 6.B.169/2013/51., itélet, targyalas, 2015.
marcius 11.

Masodfok: Torvényszek Bf.311/2015/13., itélet, targyalas, 2015.
november 24.

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: ... I. rendii terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a Keszthelyi Jarasbirdsag 6.B.169/2013/51. szamu itéletét, illetdleg a Zalaegerszegi
Torvényszek Bf.311/2015/13. szamu itéletét ... I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

[1] A zsarolés blintette és més bilincselekmény miatt ... €s tarsa ellen indult biintet6 igyben a Keszthelyi
Jarasbirdsag a 2015. marcius 11-én meghozott és kihirdetett 6.B.169/2013/51. szamu itéletében ... 1.
rendii terheltet blindsnek mondta ki:

- 2 rendbeli tarstettesként elkovetett zsarolds biintettében, melybdl 1 rendbeli folytatdélagosan elkovetett
[2012. évi C. torvény — tovabbiakban: Btk. — 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], és



- tarstettesként elkOvetett zsarolas biintettében [Btk. 367. § (1) bekezdés].

[2] Ezért 6t, mint visszaesOt — halmazati biintetésiil — 4 év 10 honap szabadsagvesztés biintetésre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben jeldlte
meg.

Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap. Az eldzetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Rendelkezett a maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényrdl, a biintetdeljards soran lefoglalt
blinjelekrdl és felmeriilt biiniigyi koltség megtizetésérol.

[3] Az els6foku birdsag itéletét ... I. rendi terhelt tekintetében az ligyész tudomasul vette, az itélet ellen
az 1. rendl terhelt és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitése végett
jelentett be fellebbezést.

[4] A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2015. november 24-én tartott nyilvanos
targyaldson meghozott és kihirdetett Bf.311/2015/13. szdmu itéletében az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta ... I. rendii terhelt cselekményeit:

- 1 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett zsarolas biintettének [1978. évi IV. torvény —
tovabbiakban: korabbi Btk. — 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont],

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett zsarolas buintettének [korabbi Btk. 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont], és

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett zsarolas biintettének [korabbi Btk. 323. § (1) bekezdés] mindsitette.

Megallapitotta, hogy az 1. rendl terhelt tobbszords visszaesd, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban éllapitotta meg, és kimondta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. A polgari jogi igény tekintetében hozott elsdbirdi rendelkezést pontositotta.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[5] A jogerds itélet ellen ... I. rendl terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. Azt kifogésolta,
hogy a masodfoku eljarasban a sulyositési tilalom figyelmen kiviil hagyéasaval, valamint a Biintet6
Torvénykonyv 2. §-dban szabdlyozott, a torvény idObeli hatalydra vonatkoz6 rendelkezés
megsértésével keriilt sor az elkovetéskori szabalyok alkalmazéasa miatt:

- a tobbsz0rds visszaesdi mindségének megallapitasara,

- a végrehajtasi fokozat fegyhazban torténé megallapitasara,

- a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének a megvonasara.
Ezért torvényes hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

[6] A Legfébb Ugyészség a BF.1301/2016. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta ¢és a megtdmadott hatdrozatok hatdlydban fenntartasat inditvdnyozta. Az eljarasi
szabalysértés tamadasa korében allaspontjat azzal indokolta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak a terhelt terhére torténd megvaltoztatasa nem esik sulyositasi tilalom ala. A terhelt
el6zd elitéléseire figyelemmel a tobbszords visszaes6i mindség megallapitdsat aggalymentesnek
itelte meg. Ebbol kovetkezden pedig a torvény kotelezd rendelkezése folytan kellett a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatadt megallapitani és terheltet a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl kizarni (BF.1301/2016.).

I11.

[7] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.



[8]

A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot az abban rogzitett tényallas alapul
vétele mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvany tartalma szerinti — a Be. 416. § (1) bekezdés b) és
d) pontjaban meghatarozott — okbol, valamint — a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt egyéb
eljarasjogi feliilvizsgalati okok tekintetében — hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés] biralta feliil.

Ennek soran a feliilvizsgalati inditvanyt érdemében alaptalannak, a Legfobb Ugyészség nyilatkozatat
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alaposnak talalta.

Eldljaroban jegyzi meg a Kuria, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre kizardlag a
Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt okok alapjan kertilhet sor.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel csak az inditvanyban megjelolt feliilvizsgalati ok,
valamint — a hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjan hivatalbdl folytatandd vizsgalat
keretében — a 416. § (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti eljarasi szabalysértések tekintetében
folytathatja le a feliilvizsgalatot.

A tényallas helyessége a feliilvizsgalat targya nem lehet. A feliilvizsgélati eljarasban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado. A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd [Be. 423. § (1) bekezdés]. Annak vizsgalatanal tehat,
hogy a blinosség megallapitasa, vagy a cselekmény jogi mindsitése torvényes-e, csak a jogerds
hatarozatban megallapitott iranyadé tényallas vehetd figyelembe. Eljarasi szabalysértés vizsgalatara
is csak akkor kertilhet sor, ha az a biintetd eljarasi torvényben kimeritden felsorolt, feliilvizsgalati
eljarast megalapozo eljarasi szabalysértések kozott szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetéleg
az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgalati okra, vagy a tényallasban nem szerepld
tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania. Feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak helye nincs [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdésag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye feliilvizsgalatnak, ha a bilincselekmény torvénysérté mindsitése, a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A biintetd torvény iddébeli hatdlyara vonatkozo rendelkezés megsértésére vald hivatkozassal ennek
megfelelden akkor van helye feliilvizsgédlatnak, ha azéltal — akar a biincselekmény torvénysértd
mindsitése, akar a biintetdjog mas szabalyanak megsértése folytan — a birdsag torvénysértd blintetést
szabott ki vagy alkalmazott torvénysértd intézkedést.

A hatalyos Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a
blincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkdvetés idején hatalyban 1évo
biintetd térvény alapjan kell elbiralni. A (2) bekezdés értelmében, ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1év6 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
biraland¢ el, akkor az 4j biintet6 térvényt kell alkalmazni.

Az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 2. §-a alapjan a blincselekményt
az elkovetés idején hatalyban 1évo torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1év6 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
birdlandé el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni; egyébként az 0j biintetd torvénynek nincs
visszahat6 ereje.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a Btk. 2. §-anak alkalmazasa kapcsan az adott
idépontban hatalyban 1évé biintetd anyagi jogi szabaly csak egységesen alkalmazhaté (BH
2006.383.).

Erre figyelemmel, abban a kérdésben, hogy az 1978. évi IV. térvény hatdlya alatt elkovetett, de a
jogorvoslat kovetkeztében a 2012. évi C. térvény hatalyba 1épését kovetden jogerdsen elbiralandd
blincselekmény tekintetében az utdébbi torvény alkalmazdsa kedvezébb-e, elsésorban a
blincselekmény — e két torvény szerinti — mindsitéséhez tartozo biintetési tételek dsszevetésével kell
allast foglalni. Ehhez képest vehetdk figyelembe a biintetd torvény altaldnos részében irt egyéb, a
biintetés kiszabasaval Osszefiiggd, és az elbiralasra kihatdé rendelkezések, amelyek a kedvezdobb
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biintetési tételkeret alkalmazasa folytan el6alld eldonyOsebb helyzetet akar kozombosithetik is, €s
ezaltal a f6 szabdly, az elkOvetéskor hatalyos tOorvény szerinti elbirdlashoz vezethetnek (BH
2014.129.).

Annak a kérdésnek az eldontése soran tehat, hogy melyik torvény tesz lehetévé enyhébb elbiralast, a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem csak az alkalmazand6 biintetés neme és mértéke
alapjan, hanem a biintetdjogi feleldsségre vonatkozd Osszes rendelkezés egybevetésével kell
donteni.

Az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés elbirdlaskor a masodfoku birdsagnak eljarasjogi
kotelessége, hogy a feliilbiralat keretében — a sulyositasi tilalom tiszteletben tartdsaval — a
biintetdjogi felelosségre vonas Osszes kérdésében megvizsgalja az els6foku hatarozatot és dontson
rendelkezéseinek torvényességérol. A jelen iigyben is ez tortént.

A védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék észlelte, hogy az 1.
rendi terhelt korabbi elitéléseinek feltiintetése hianyos, ezért azt kiegészitette.

Rogzitette, hogy ... I. rendii terheltet
- a Zalaegerszegi Varosi Birosag a 2002. junius 28-an jogerds 4.B.22/2002/4. szamu itéletével adocsalés

blintette é¢s mas blincselekmények miatt 9 honap bortonre, és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
terhelt a szabadsagvesztésbol 2005. november 8-an, azt kitoltve szabadult.

- a Keszthelyi Varosi Birdsdg a 2005. februar 15-én jogerds 8.B.406/2004/5. szamu itéletével ittas
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jarmiivezetés vétsége miatt — mint kiilonds visszaesot — 7 honap bortonbiintetésre, 2 év koziigyektol
eltiltasra és 5 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A terhelt a szabadsagvesztés biintetésébol
2006. jalius 27-én, azt kitoltve szabadult.

Ezekbdl az adatokbodl viszont egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az els6foku birosag az I.
rendii terhelt kiilonds visszaes6i mindségének a megallapitasakor tévedett. Az elitéléssel érintett
cselekmények elkovetésekor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 137. § 16.
pontjaban, illetéleg az elbiralaskor hatalyban 1évo 2012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 31. pont
b) alpontjdban foglaltak szerint tobbszords visszaesé az, akit a szandékos biincselekmény
elkovetését megeldzden visszaesoként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsod
biintetés kitoltésétol vagy végrehajthatosdga megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb
blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el.

A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokt birosag a Bf.311/2015/13. szamu itéletében ennek
megfelelden egészitette ki az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast az 1. rendl terhelt
korabbi elitéléseinek azokkal az adataival, amelyek viszont mar a terhelt tobbszords visszaesoi
mindségét alapozzak meg. Miutan a jelen ligyben elbiralt cselekményeket a terhelt 2001 és 2011 év
elso fele kozott kovette el (tényallas 1. pontja: 2003. julius 7. — 2011. els6 fele; tényallas 2. pontja:
2009 marciusatél — 2010 majusaig; tényallas 3. pontja: 2001. évtél — 2004. marcius 4-ig), a
Keszthelyi Varosi Birdsag 8.B.406/2004/5. szamu jogerds itéletébdl pedig kiilonds visszaesOként
2006. julius 27-én szabadult, ezeknek az adatoknak a tiikrében ... terhelt tObbszoros visszaesoi
mindségének megallapitasa megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

A masodfoku birosag tehat helyesen allapitotta meg, hogy — azon ttl, hogy az I. rendii terhelt terhére
megallapitott blincselekmények biintetési tétele mind az elkdvetéskor hatalyos, mind az elbiralaskor
hatalyos Btk.-ban azonos — az I. rendii terhelt tobbszords visszaesd (korabbi Btk. 137. § 16. pont),
ezért a torvény kotelezd rendelkezései folytan a kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz [korabbi Btk. 42. § (3) bekezdés], és feltételes szabadsagra nem bocsathatd [korabbi Btk.
47. § (4) bekezdés a) pontja].

Amint azt a Legfobb Ugyészség atiratdban helyesen allapitotta meg, az I. renddi terhelt
vonatkozasdban az elbirdlaskor hatalyos (2012. évi C. térvény) Btk. a fenti biintetdjogi feleldsségre
vonast érint6 kérdések koziil egyikben sem tartalmaz kedvezébb rendelkezést.

Ugyanakkor a masodfoku birésag a Btk. 2. §-anak helyes értelmezésével valasztotta ki az
alkalmazand6 jogszabalyt. Miutdn a cselekmények elbirdlasakor hatdlyos Btk. 81. §-anak (4)
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bekezdése a halmazati biintetés szabalyozasa korében a korabbi Btk.-nal a tobbszords (és a kiilonds)
visszaesOk tekintetében lényegesen sulyosabb rendelkezéseket tartalmaz, ezért az elkovetéskor
hatalyos Btk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A terhelt alaptalanul hivatkozott feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 416. § (1) bekezdés d)
pontjaban megjelolt sulyositasi tilalom megsértésére.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban mindenek el6tt azt vizsgalta meg, hogy az iigyben az ligyész a
terhelt terhére jelentett-e¢ be a sulyositasi tilalmat felold6 fellebbezést. A Be. 324. § (2) bekezdése
értelmében az ligyész a terhelt terhére és javara is fellebbezhet, jelen ligyben azonban az ligyész az
els6foku itéletet tudomasul vette.

A sulyositasi tilalom alapvetd szabalya, hogy az els6foku birosag altal felmentett vadlott blindsségét
megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be [Be. 354. § (1) bekezdés]. ... I. rendl terhelt
terhére viszont az iigyész fellebbezést nem jelentett be, ezért a sulyositasi tilalom beallt. Ennek
megfelelden a masodfokt birdsag eljarasaban a terhelt biintetésének a sulyositdsara térvényesen
nem keriilhetett sor.

A Be. 354. § (2) bekezdése szerint a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami
a blnosségének megallapitdsara, bilincselekményének sulyosabb mindsitésére, bilintetésének
sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésénél sulyosabbnak a
megallapitasara vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés megallapitasara iranyul.

A Be. 354. § (2) bekezdésében meghatarozott koron kiviili hatranyosabb rendelkezést célzé
fellebbezés a stlyositdsi tilalom szempontjabol nem tekinthetd a vadlott terhére bejelentett
fellebbezésnek. Igy pl. nem oldja fel a sulyositasi tilalmat az olyan fellebbezés, amely a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, vagy a feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezésnek a
vadlott hatranyara torténd megvaltoztatasara iranyul.

Ennek megfeleléen nem is mindsiil a sulyositasi tilalom megsértésének, ha a masodfoku birosag a
sulyositasi tilalmat feloldd rendelkezés hidnyaban az els6foku birdésag 4altal megallapitott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatndl sulyosabb fokozatot allapit meg, vagy a feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezést a terhelt hatranyara valtoztatja meg.

Mindez az ellenkezObdl vald kdvetkeztetés (argumentum a contrario) alapvetd logikai értelmezési
szabalyaval a Be. 354. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl is levezethetd. E bekezdésben a
torvény tételesen meghatarozza, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnydban, a
sulyositasi tilalom folytan a masodfokt bir6sag mit nem szabhat ki. Miutan pedig e taxativ
felsorolasban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, valamint a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés terhelt hatranyara torténd megvaltoztatas nem szerepel, ennél fogva az nem
is litkozik a sulyositasi tilalomba.

Altalanossagban is megallapithato, hogy a biintetés végrehajtasanak korébe sorolhatd rendelkezések
hatranyos megvaltoztatisa a Be. 354. §-aban szabdalyozott sulyositasi tilalom korén kiviil esik.
Mindezekre figyelemmel a masodfoktl birésag a sulyositasra iranyuld fellebbezés hianyaban is
megallapithat szigorabb végrehajtasi fokozatot, ha attol az els6fokt birésdg — mint jelen esetben is,
vagyis a visszaesés téves meghatarozasabol kovetkezéen — tévesen tért el (BH 1997.160.), és ebbdl
fakadodan eltéréen rendelkezhet a feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében is (BH 2005.130.11.).

A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birosag tehat akkor, amikor az els6fokt birdsag
hatirozatdt megvaltoztatva kimondta, hogy a terhelt tobbszords visszaesd, ehhez igazoddan a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvény kotelezd rendelkezéséhez igazitotta, és a
torvénynek megfelelden rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas targyaban, ezzel a sulyositasi
tilalmat nem sértette meg.

Mindezekre figyelemmel — s miutan nem észlelt olyan mas eljardsi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Kuria a feliilvizsgalati
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inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat — a Be. 426. §-a alapjan — ... I. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten eloterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat a Karia mell6zheti.

Budapest, 2017. marcius 20.

Dr. Molnar Gabor Miklés s.k. a tanacs elndke, Dr. Krecsik Eldoroda s.k. el6ado bird, Szalai Csabané
Dr. Horvath Katalin s.k. biro
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