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A fellebbezés eldterjesztdéje: ... VII. rendd terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A csalds bilntette és més Dblincselekmények miatt I. rendd és téarsai
ellen folyamatban 1évé bluntetéligyben a ... VII. rendld vadlott
védbje 4altal Dbejelentett mésodfellebbezést elbirdlva a Debreceni
ftélstabla Bf.III1.445/2015/67. szamu itéletét akként valtoztatja
meg, hogy ... VII. rendd vadlottat az ellene 1 rb folytatdlagosan



elkovetett magadnokirat-hamisitds vétsége (1978. évi 1IV. torvény
276. §) miatt emelt vad aldl felmenti.

A 2 (kettd) év prbdbiara bocsidtis intézkedés alkalmazadsadt melldzi.

Az cég 1 ,fa.” (... szam alatti székhelyll) magadnfél &altal ... VII.
rendli véadlottal szemben elbterjesztett polgédri Jjogi  igényt
elutasitja és megallapitja, hogy a 13.405.769 forint Osszegld
kartérités és az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd kotelezés
kizdrdélag ... II. rendd vadlottat terheli.

Az eljaras soran ... VII. rendd vadlott tekintetében felmerilt
21.225 (huszonegyezer-kettdszazhuszondt) forint blniigyi kdltséget a
magyar allam viseli, mig a vadlottakat egyetemlegesen terheld
108.485 (szaznyolcezer-négyszaznyolcvanot) forint blnigyi koltség

tekintetében az egyetemleges kotelezés ... VII. rendd vadlottat nem
terheli.
Egyebekben a masodfokit birdésdg itéletét ... VII. rendd vadlott

tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

A Miskolci Toérvényszék folytatdlagos targyalds alapjan a 2014.
november 28. napjan meghozott 11.B.418/2010/800. szamu itéletében

VII. rendd véadlottat Dblndésnek mondta ki 1 rendbeli csalés
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és 1
rendbeli folytatdlagosan elkovetett hamis magdnokirat felhasznédléasa

vétségében [Btk. 345. §]. Ezért &6t - halmazati blntetéstil - 1 év
4 hénap szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltésra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év proéobaidbébre felfiiggesztette. A
szabadséagvesztés Dblintetést - a végrehajtds elrendelése esetén -
bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadségvesztés bilintetésbdél - annak végrehajtdsa esetén -

legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsadthatd feltételes szabadsagra. Koételezte a VII. rendd
vadlottat arra, hogy ... II. rendld véadlottal egyetemlegesen az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon bellil fizessenek
meg az cég 1 ,fa.” (... szédm alatti székhelyl) maganfél részére
13.405.769 forint Osszegl polgadri jogi igényt és ezen &sszeg utan
2007. Jjunius 14. napjatél a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes Jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatot, wvalamint 804.356
forint eljarasi illetéket a magyar 4&llam javara. Valamennyi
vadlottat egyetemlegesen kotelezte 108.485 forint, mig ... VII.



[7]

rendd vadlottat tovabbi 21.225 forint blnligyi koltség
megfizetésére.

Az elsb6foku itélet ellen VII. rendd ... vadlott véddje mindkét
cselekmény tekintetében felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Itélétadbla mint masodfok( birésidg a nyilvanos iilésen
meghozott és kihirdetett Bf.III1.445/2015/67. szaémi 1itéletével az
els6fokt Dbirbdsdg itéletét ... VII. rendd vadlott tekintetében
megvaltoztatta: ... VII. rendd vadlottat az ellene tarstettesként
elkdovetett csalas blntette [1978. évi 1IV. +torvény 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a/ pont] miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan - bizonyitottsag
hidnyédban - felmentette, a blintetés kiszabasat melldzte és &t 2
évi idétartamra prdbara bocsatotta.

Miutdn a Debreceni Itélétdbla mint mésodfokt birdsdg az elséfokl

birbésadg altal blGndsnek kimondott e VIT. rendd vadlottat
felmentette a kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatérozott,
és a (5) bekezdés a) pontja szerint mindésild - az itéletben 1
rendbelinek mindsitett - tarstettesként elkdvetett csalds blntette
miatt emelt vad aldl, erre figyelemmel - a Be. 386. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan - a harmadfoku eljidrds lehetdsége megnyilt.

A masodfokl Dbirdésag itélete ellen ... VII. rendd vadlott védéje

jelentett be fellebbezést, melyben inditvéanyozta, hogy a Karia VII.
rendld vadlottat az ellene a folytatdélagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad aldl is mentse
fel, egyuttal mellézze a vadlottat a polgadri jogi  igény

megfizetésére kotelezd rendelkezést. Fellebbezésének indokaként
elbdadta, hogy a mésodfokl birdsadg itéletének tényallasa rogziti,
hogy ... II. rendld vadlott a cég 2 masik igyvezetdjével, tanu 1
folytatott térgyalédsokat a vad targyat képezd foldmunkagép
lizingelésérél. Mind tand 1, mind ... II. rendd vadlott arrdl
tdjékoztattdk ... VII. rendd vadlottat, hogy a szerzddés téargyat

képez6 munkagép a cég 2 tulajdonat képezi, ez a munkagép megvan,
igy VII. rendd vadlott a szerzd&déseket abban a tudatban irta ala,
hogy az annak targyat képezé munkagép a cég 2 tulajdona. Erre
figyelemmel a maganokirati formdban kotott szerzddéseket VII. rendd
vadlott abban a tudatban irta aléd, hogy azok tartalma a valdsagnak
megfelel. Mivel a hamis magédnokirat felhasznadlédsédnak vétsége
szandékos blncselekmény, az elkdovetd tudatdnak &t kell fognia a
maganokirat tartalmanak valdtlansagdt és ezen tudattartalom mellett
szandékosan kell felhasznalnia az &ltala koztudottan wvaldtlan
tartalmi magdnokiratot, mely jelen {igyben nem valdsult meg.
A Legfdébb Ugyészség a Bf.1135/2016. széamu atiratdban inditvényozta,
hogy a Kuria a mésodfokt itéletet annyiban valtoztassa meg, hogy
VII. rendd vadlottat az okozott 13.405.769 forint kar és
késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére, valamint 21.225 forint
eljarédsi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseket melldzze,
egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben.
A harmadfokt birdésagként eljard kuriai tandcs elndkének a Be. 392.
§ (4) bekezdése szerinti értesitésére a vadlott és a védd nem kérte



nyilvanos 1lés kitlzését. Miutdn a nyilvanos 1lés kitlizését senki
nem kérte, a Kuria a mésodfellebbezéseket - a Be. 392. § (4)
bekezdése alapjan - tanéacsililésen biralta el.

[8] A Kuaria a harmadfokt eljadrds eredményeként azt 4&llapitotta meg,
hogy a VII. rendld vadlott véddjének (méasod)fellebbezése alapos.

[9] ... VII. rendl vadlott esetében - a Be. 386. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan -kétségtelenlil megnyilt a harmadfoka eljérés
lehetd&sége, ugyanis a blindsség kérdésében a mésodfokt birdsdg az
elséfokl birdsdghoz képest eltérd rendelkezést hozott. Az elsdfoku
birdésadag 4&ltal <csaléds Dblintettében Dblindsnek kimondott vadlottat

felmentette.

[10] A Kuria a Be. 367/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan e rendes
jogorvoslatra feljogositott védd fellebbezése alapjan eljarva a
fellebbezéssel megtdmadott masodfokl itéletet - a Be. 387. § (1)
bekezdése szerinti terjedelemben - az azt megeldzd elsd- és

masodfoku birbésagi eljaréassal egylitt felilbirédlta abbdol a
szempontbdél is, hogy az eljidridsi szabalyokat az elsédfoku, illetéleg
a masodfoku birbdésadgi eljarédsban megtartottdk-e, wvalamint, hogy a
masodfokt itélet megalapozott-e

[11] A Kuria a harmadfokt felilbirdlata sordn nem észlelt olyan -
a Be. 399. § (1)-(4) bekezdése szerinti - feltétlenhatdlyon kivil
helyezési okot képezd eljaradsi szabdlysértést, amely az gy érdemi
elbirdlasat kizarja. Ilyen eljdrasi szabdlysértésre a vadlott és
véddje, valamint a Legfdébb Ugyészség sem hivatkozott.

[12] A Kuaria - Osszegezve az eljarasi szabdlyok megtartéséara
vonatkozé vizsgadlatdt - megallapitotta tovabba, hogy az elsd- és a
masodfokt birdsdg az eljardst a perjogi szabadlyok megtartédsaval
folytatta le. 1Indokolédsi kotelezettségének kelld részletességgel
eleget tett. Mérlegeld tevékenységérdl, illetve annak eredményérdl,
ellendrizhetd mbéddon szamot adott.

[13] A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku
birbdsdg a hatarozatat akkor alapithatja a méasodfoku itélet alapjat
képezé tényallasra, ha az - miutdn a harmadfokt birdsagi
eljarédsban nincs helye bizonyitédsnak - tovédbbi Dbizonyités
felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok alapjan azza
tehetd, ekként a helyes tényallds megallapithatd, a helytelen
ténybeli kovetkeztetés kikiiszobdlhetd.

[14] A harmadfokt birdésdg értelemszerlen azt vizsgalja, hogy a
masodfokt birdésdg adltal iranyaddnak tartott tényadllds megalapozott-
e. Ez utdébbi alatt az elsébfokd 1itélettel megdllapitott és a
masodfokt birdsdg adltal megalapozottnak tartott tényadllas értendd.

[15] A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a feliilbirdlandd tényalléas
a Be. 352. § (2) bekezdés b) pontja alapjan részben megalapozatlan,
mert hidnyos, és a Be 388. § (2) bekezdésének alkalmazadsaval az

iratok alapjadn a 3. tényallas kOrében az alédbbiak szerint
kiegészitésre szorul:
[16] ... VII. rendd vadlott 2005. december 15. napjatdél 2007.

marcius 21. napjédig a cég 2 06nalld képviseleti Jjogosultsaggal



rendelkezé vezetd tisztségviseldje volt. (cégmasolat: nyomozati
iratok 284-289.)

[17] A tényadllds e kiegészitésének a téarstettesi elkdvetd mindség
megdllapitédsa sordn a csaléds tekintetében van jelentdésége.

[18] Az igy kiegészitett tényallés mar teljes mértékben
megalapozott és ezaltal a masodfoku birdséag itélete a
feltilbirdlatra alkalmas.

[19] Azt helyesen 4allapitotta meg a mésodfokt birdsadg, hogy

VII. rendl vadlottnak a cég 2 és a cég 1 kozott létrejott szerzddés
megkdotésekor nem volt tudomdsa arrdl, hogy a szerzddésben szerepld
foldmunkagép nem 4allt a cég 2 tulajdondban. Erre tekintettel
helyesen mentette fel &t a csalds blntette miatt emelt wvad aldl.
Megdllapitja ugyanakkor a Kuria, hogy a mésodfokG itélet rendelkezd
részében szerepel a helyes mindésités [1978. évi IV. toérvény 318. S
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], mert az lUgyész emiatt emelt
vaddat. Ezzel szemben a masodfoku itélet indokolésédban, a 8. oldal
2. bekezdésében tévesen Jjeldlte meg a birbdsdg az elbiradléskor
hatdlyos jogszabalyt.

[20] Az 1978. évi 1IV. todrvény 276. S-a szerinti magédnokirat-
hamisitas vétsége csak szandékosan elkovetés mellett
tényédllésszerl, a gondatlan elkovetését a torvény nem blinteti.
VII. rendd vadlott tudattartalma tekintetében az irdnyadd tényallas
szerint nem volt tudomésa arrdl, hogy a szerzddésben szerepld
foldmunkagép nem &4ll1 a cég 2 tulajdonaban. E tekintetben ... TII.
rendd vadlott - a mésik szerzdédd fél - az cég 1 képviseletében
eljarva a VII. rendd vadlott Jjelenlétében azt &llitotta, hogy a
lizing targyat képezdé munkagépet leellendédrizte. VII. rendd
vadlott tehat abban a tudatban irta ald a tényalléasbeli szerzdédést,
hogy a foldmunkagép a cég 2 tulajdondban &all, igy nem tudta, hogy
a szerzb6dés valdtlan tartalma.

[21] Erre figyelemmel a Karia ... VII. rendd vadlottat az ellene 1
rb folytatdlagosan elkdvetett magidnokirat-hamisitds vétsége [1978.
évi IV. torvény 276. § - emellett az Ugyész a vadiratédban és az
elsé6fokt birdésag tévesen utalt a 276. § nem 1létezd (1) bekezdésére
- ] miatt emelt vad aldl - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjadn - felmentette.

[22] A felmentd rendelkezésre figyelemmel a Kuaria mellézte a

masodfokl birédésdg altal alkalmazott prdébadra bocsatas intézkedés

alkalmazasat és a Be. 335.§ (1) bekezdése alapjan a maganfél altal
VII. rendd vadlottal szemben eldterjesztett polgari jogi igényt

elutasitotta. Megdllapitotta egyuattal, hogy a kartérités és az

eljarasi i1lleték megfizetésére vonatkozd kotelezés kizardlag

IT. rendd véadlottat terheli.

[23] A ... VII. rendd vadlott tekintetében felmerilt Dblnigyi
koltséget a Be 339. § (1) bekezdése alapjan a magyar allam viseli.
A felmentd rendelkezés folytdn az eljaréds soran felmertilt 108.485
forint bilniigyi koltség tekintetében is kiildon meg kellett &llapitani
azt, hogy az egyetemleges kételezés ... VII. rendld vadlottat nem
terheli.



[24] Az elbzbekben kifejtettek szerint a Karia a mésodfokt birdséag
itéletét ... VII. rendd vadlott tekintetében - a Be. 398. §-a
szerint - megvaltoztatta, a valtoztatdssal nem érintett itéleti
rendelkezéseket pedig a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. november 24.

Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. a tanacs elndke, Dr. Téth Gydrgyi s.k.
eléadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A Debreceni Itélétadbla Bf.III.445/2015/67. szamu itélete a Kuria
Bhar.II.1284/2016/5. sza&mu itéletében foglalt valtoztatdsokkal
VII. rendd vadlott vonatkozasédban 2016. november 24. napjan
jogerére emelkedett.

Dr. Molnadr Gabor Miklds s.k.
a tandcs elndke

A kiadmény hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



