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A torvényszEk ... jogtanacsos (...) altal képviselt ... (... szdm alatti lakos) felperesnek - a ... jogi
foeldado altal képviselt ... Renddr-fokapitanysag (...) alperes ellen, elmaradt illetmény megfizetése
irant, a ... Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagon inditott perében a 2015. oktober 7-én kelt ...
szamu itélet ellen az alperes altal benyujtott 5. sorszamu fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszek az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000.- (tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.
A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birosag kotelezte az alperest 481.400 Ft illetmény kiilonbozet és 2014. szeptember1-tol
a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint 34.000 Ft jogtanacsosi dij megfizetésére.

A birosag indokolésa szerint az alperes 2013. augusztus 1. és 2015. januar 1. kozott a felperes
garantdlt illetményét nem egészitette ki a garantalt bérminimumra. A munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrész ugyan csdkkenthetd volt, de az alperes a besoroldsi okiraton ezt nem tiintette fel.
Utobb pedig nem hivatkozhat arra, hogy a garantalt bérminimumot a munkaltatéi dontésen alapulo
illetményrész terhére novelte, ezért a 2013. évi 69.500.- Ft, a 2014. évi 214.800.- Ft és a 2015. évi
197.100.- Ft, 6sszesen 481.400.- Ft illetmény-kiilonbozetet utdlag megfizetni tartozik.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte
hivatkozva arra, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitékokat nem okszerlien értékelte, és a
jogszabalyokat nem Osszességében értelmezte. Utalt ismételten a birdi gyakorlat kérében az EBH
2006.1544 szamu dontésre, amely szerint alanyi jogon nem kiilon-kiilon jar a kdzalkalmazottnak az
illetmény, a kinevezés az Osszilletményre vonatkozik, és garantalt illetményként csak a garantalt
bérminimum illeti meg. Hivatkozott a ... K&zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag és a ... Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsag hasonl6 tigyben hozott, a keresetet elutasito itéletére is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyédsat és az alperes
perkdltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a mai napig nem tortént meg parancsban
(hatarozatban) a bérminimumra torténd kiegészités, igy a felperes besorolas szerinti illetménye a
garantalt bérminimum alatt van. A munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész a garantalt
illetményen felill illeti meg a felperest, munkajogi okmanyban dokumentaltan.

Az alperes egy, az orszagos biroi gyakorlattal ellentétes itéletet ragadott ki, ami jogilag nehezen
értelmezhetd. Ezzel szemben sok hatdrozat a felperes allaspontjaval egyezden marasztalta az
alperest.

A torvényszek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.



A perben a tényallast az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, és érdemi dontése is megfelel az
iranyado¢ jogszabalyoknak, amelynek alapjan kotelezte az alperest

Az iratokndl talalhato kifizetési jegyzEék nem tartalmazza a garantdlt illetmény emelt Osszegét, a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt pedig valtozatlan Osszegben tartalmazza a perbeli
idészakban. Egyéb okiratot sem csatolt az alperes, amely a garantdlt illetmény emelését, vagy a
munkaltatéi dontésen alapulo illetményrész csokkentését tartalmaznd. Ebbol az a ténybeli
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes a garantalt illetményt nem emelte a jogszabaly eléirasanak
megfelelden, csak a perbeli védekezése az, hogy a garantalt illetmény emelését a felperes annak
ellenére megkapta, hogy errdl irdsban nem tajékoztatta 6t.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a munkaltatd6 nem hozott olyan hatarozatot, amibdl
kitinne, hogy a garantalt illetmény emelését a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
csokkentésével teljesitette. gy tényszerien nem volt megallapithatd, hogy az alperes a garantélt
illetmény Osszegének emelésére vonatkozo kotelezettségének eleget tett.

Ezt az Mt. jelen ligyben is alkalmazand6 46. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése szerinti
kotelezettség teljesitésének igazoldsaval bizonyithatta volna, erre azonban nem kertilt sor.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - fenti kiegészitd
indokokkal - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a torvényszék kotelezte az alperest, a Pp. 239. §-a és
a 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes fellebbezési perkoltségének (jogtanacsosi dij)
megfizetésére.

A le nem rétt fellebbezési illetéket pedig az alperes személyes illetékmentessége alapjan az allam
viseli, a 6/1986. (V1. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a szerint.
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