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A Fovérosi [télotabla

a dr. Gro6 Judit tigyvéd (cime.) altal képviselt
dr. Lrendii felperes neve (cime.) I. rendii ¢s
dr. ILrendii felperes neve (cime.) I1. rendii felpereseknek

a dr. Schmuczer Istvan ligyvéd ( cime ) altal képviselt

Lrendii alperes neve (I.rendi alperes cime) I. rendi és

a dr. Klausz Hajnalka jogtanécsos altal képviselt

IL.rendi alperes neve (ILr. alperes cime) II. rendi alperes ellen

kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a ... Torvényszék
... Napjan hozott ... szamu itélete ellen az 1. és II. rendl felperesek altal 21. és 24. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A Fovarosi {téldtabla az elsdfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
allam terhén marado kereseti illeték 6sszege 878.400 azaz Nyolcszdzhetvennyolcezer-négyszaz Ft.

Kotelezi az 1. és ILr. felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a II. r.
alperesnek 100.000 azaz Szazezer Ft masodfoku perkoltséget.

Az L. és ILr. felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott 1.171.200 azaz Egymillio-
szazhetvenegyezer-kétszaz Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperesek modositott keresetiikben az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. § (1) bekezdése, 339. §
(1) bekezdése és 355. § (1) és (2) bekezdése alapjan 0sszesen 14.640.000 Ft és annak .. napjatdl jaro
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az 1. és II. rendl alpereseket
egyetemlegesen (19. sorszamu beadvany). Eldadtak, hogy Varos neve Varos Polgarmesteri Hivatal
Epitési Osztaly ... napjan jogerdre emelkedett hatdrozata alapjan épitési engedélyt kaptak a cime.
szam alatti ingatlanon csalddi hdz épitésére. A jogerds épitési engedély alapjan az épitkezést
megkezdték, az ezt kovetden indult épitésiigyi hatdsagi eljards soran azonban mind az I., mind a II.
rendd alperes sulyos jogsértéseket kovetett el. Az I. rendi alperes Epitési Osztalya két alkalommal
is bontasi hatarozatot hozott, a II. rend( alperes nem megfeleld tényallas alapjan hozott
hatarozataban semmisitette meg az elsd bontasi hatarozatot, majd helybenhagyta a masodik bontési
hatarozatot. Az I. renddi alperes iratot titkolt el az eljarasokban, tovabba a ... Ugyészség és a ...



Fotigyészség fellépése utan is le akarta bontatni az ingatlant. A II. rendi alperes elmulasztotta a
feliigyeleti intézkedés végrehajtasat, ezen tulmenden a ..-ban kiadott épitési engedély tobbszordsen
semmis volt, a viziigyi szakhatosadg ¢s a természetvédelmi szakhatosag sem keriilt bevonasra az
eljarasba. Ennek eredményeképpen a ..-ban kiadott é&pitési engedély semmisség miatt
megsemmisitésre keriilt, tovabba az elsd és a masodik bontasi hatdrozatot is megsemmisitették, az
ezt helybenhagy6 masodfoku hatarozat pedig visszavonasra kertilt, a II. rendi alperes a lakohaz
fennmaradasat, egyben végleges hasznalatbavételét engedélyezte. Eldadtdk, hogy az alperesek
jogsértése miatt birdsagi keresetet terjesztettek eld, és a ... Torvényszék az .... szamu itéletével a
felperesek keresetének helyt adott.

Felperesek allitottak, hogy az alperesek jogellenes magatartdsaval Osszefliggésben kar érte oket, a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetoségeket felperesek igénybe vették. Hivatkoztak arra, hogy az alperesek jogellenes
magatartasa folytan az épitkezés és az ingatlan hasznalatbavétele jelentdsen elhuzodott, a koltozést a
hat6sagi jogszabalysértések, illetdleg azok feliilvizsgalata miatt a tervezett iddpontban nem tudtak
végrehajtani. Mddositott keresetiik szerint emiatt 36 honapra havi 65.000 Ft-tal szamitva 2.340.000
Ft albérleti koltség megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket, tovabba eldadtak, hogy 680.000
Ft-ot fizettek ki ligyvédi és szakértdi dijra, az iires haz fiitési kiadasai 600.000 Ft-ot tettek ki.
Felperesek a jogvesztd hataridd miatt elmaradt szocidlpolitikai tdmogatas cimén 2.400.000 Ft-ot
igényeltek, mig épitésszervezd koltségeként 100.000 Ft-ot, a II. rendl alperes egészségében
bekovetkezett kar cimén pedig 180.000 Ft kar megtéritését igényelték. Ezen tilmenden elmaradt
haszonként bérleti dij cimén 2,5 évre (30 honapra) 6sszesen 3.000.000 Ft megfizetésére kérték
kotelezni az alpereseket, tovabba a veliik egyiitt kolt6z0 csaladtag altal lakott lakés albérleti dijaként
eeemeee. €VIE 36X50.000 Ft-ot, azaz 6sszesen 1.800.000 Ft-ot, magankolcson kamatait 3 évre szamitva
Osszesen 2.340.000 Ft-ot, és igényelték 100 m3 anyag- és mozgatas munkadij koltségét is.

Az 1. és II. rendlG alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a kereset jogalapjat és
Osszegszertségét is. Az 1. rendl alperes allitotta, hogy az eljardsa mind anyagi jogilag, mind
eljarasjogilag jogszera volt. A felperesek az 1. rendi alperes .... szam hatarozataval kaptak épitési
engedélyt a Varos neve, cim alatti ingatlanon foldszint + tetdtér szintszamu lakoépiilet épitésére. A
tervezett pinceszint megépitését az Epitéshatosagi Osztily nem engedélyezte. A felperesek, mint
épittetok ez ellen nem emeltek kifogast, ezért az elsdfoku hatdsag hatarozata ..-an jogerdre
emelkedett. Az épitkezés soran a felperesek az ¢épiilet teljes alapteriiletét aldpincézték. E
magatartasuk jogsértd volt, hiszen olyan tevékenységbe fogtak, illetdleg olyan épitési munkakat
végeztek, melyek a 2007. évi LXXVIIL (Etv.) 30. §-aba iitkoztek, a jogerds épitési engedélytdl
eltérd, szabalytalan alapozasu épiiletet hoztak 1étre. Az elsofokt €pitési hatosag a szemlét kovetden
iranymutatdst adott a felpereseknek, akik hidnyos fennmaradasi és tovabbépitési tervdokumentaciot
nyujtottak be, majd kérelmezték annak modositott épitési engedélyként torténd elbiralasat, utobb
pedig a fennmaradasi és tovabbépitési engedély kérelmiiket visszavontak. A hatosag szdmara ekkor
mas lehetdség nem volt, mint a lakoépiilet bontasara valo kotelezés. A felperesek a hatarozat ellen
keresetet nyujtottak be, keresetiiket a ... Birdsdg az ... szamu itéletével elutasitotta. Az itélet
konkrétan rogzitette, hogy a pinceszint megépitésre keriilt, tovabba indokoldsaban az is szerepelt,
hogy a felpereseknek fennmaradasi engedély irdnti kérelmet kellett volna eldterjeszteni a
szabalytalanul megépitett épiiletrész vonatkozasdban. A birosag megallapitotta, hogy a felperesek az
altaluk becsatolt maganszakértdi véleménnyel sem tudtak aldtdmasztani, hogy az épitési engedély
szerint valdsitottak meg az épitkezést.

Az 1. rendu alperes allitotta, hogy mint eljaré hatésag, mindent megtett az iigy jogszerti €s minél
hamarabb torténd lezarasa érdekében, az eljaras elhuzodasaért nem hibaztathato. A felperesek az
elsd fokon eljar6 hatosag felhivasa ellenére sem ¢éltek a jogszabalyi keretek kozott a



lehetdoségeikkel. Mindezek alapjan karigényiik nem tekinthetd megalapozottnak. Vitatta, hogy az
eloterjesztett igények az I. rendl alperes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben mertiltek volna fel.

A II. rendl alperes ellenkérelmében eldadta, hogy a pinceszint megépitését az épitési hatésag nem
engedélyezte, az épitési engedély ellen az épittetdk kifogast nem emeltek. Az elsdfokt hatdsag
hatarozata ... ... napjan jogerdre emelkedett, a felperesek az épitkezés soran az épitési engedélytdl
eltértek. A II. rendl alperes hivatkozott a Ptk. 4. § (4) bekezdésére, allaspontja az volt, hogy a
felperesek magatartasanak tudhat6é be, hogy az eljarasi hataridd meghosszabbodott. Varos neve
Varos Polgarmesteri Hivatal a ....szamu levelében tajékoztatta a felpereseket, hogy az engedélytol
eltérden végzett épitési munkdkra fennmaradasi engedély iranti kérelmet nyujthatnak be, a
felperesek azonban ennek nem tettek eleget.

Utalt a ... Birdsag .... szamu itéletére is, mely a felperesek keresetét elutasitotta, és melynek
indokolasa rogziti, hogy az épiilet sorsa fennmaradasi engedelyezési eljaras keretében tisztazhato. A
fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasaig a mulasztas miatti feleldsség a felpereseket
terheli.

A felperesek csak a hivatkozott birdsagi itéletet kovetden az ... szamu peres eljaras alatt
terjesztettek eld fennmaradasi engedély iranti kérelmet. Ugyanakkor a birdsag az ... szamu
itéletében a bontas elrendelésérdl sz6l6 hatarozatot nem a II. rendd alperes hatarozatanak jogsértd
volta miatt helyezte hatdlyon kiviil, hanem amiatt, mert figyelembe vette az a tényt, hogy a
felperesek idokozben benyujtott kérelmére a hatosag a végleges fennmaradasi engedélyt megadta.

A felperesek nem tudtdk bizonyitani alperesi eljaras és kar kozotti okozati 0sszefiiggést, ahogy azt
sem, hogy II. rendl alperes esetében fennall kirivoan stlyos jogszabalysértés. A II. rendd alperes
ugyancsak vitatta a kereset 0sszegszerliségét és az egyes igényeket.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Rendelkezett arrdl, hogy a le nem roétt illetéket
az allam viseli. Kotelezte az 1. és II. rendd felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I.
rendi alperesnek 15 napon beliil 762.000 Ft perkoltséget, mig a II. rendi alperesnek 600.000 Ft
perkoltséget.

Indokolésaban a tényallas korében rogzitette, hogy az I. és II. rendl felperesek részére az 1. rendi
alperes, mint elsdofokt épitési hatdsdg a .. napjan kelt .... szdmu hatarozataval a tulajdonukban all6
Varos neve szam hrsz. alatti, természetben cim ingatlanra a kérelemhez mellékelt, €s az épitési
hat6sag altal jovahagyo bélyegzdvel ellatott miszaki tervdokumenticid szerint engedélyezte a
lakohdz épitését azzal, hogy a pinceszint tervezett megépitését nem engedélyezte. Az elsdfoku
épitési hatoésag a tervlapnak a pinceszinti alaprajzot abrazold részét athtzta, kézirassal "nem
engedélyezett" megjegyzéssel latta el. A felperesek a hatarozat ellen fellebbezéssel nem ¢ltek, igy az
... napjan jogerdre emelkedett. A felperesek az épitkezést megkezdték, ... szeptember 30. napjan az
elsofoku épitési hatosdg helyszini szemlén megallapitotta, hogy az épiilet szerkezetkész, teljes
alapteriilete ald van pincézve. A felperesek a ... november ..-én benyujtott nyilatkozatukban
bejelentették, hogy értelmezésiik szerint nem hoztak létre szabalytalanul épiilt pinceszintet, csupan
mas alapozasi moédot valasztottak, és vallaljak az utdlagos betomedékelést. A felperesek ....-én
fennmaradasi és tovabbépitési tervdokumentaciot nyujtottak be hidnyosan, illetve a ..... marcius 27-1
¢s 30-i1 leveleikben vitattdk az elkovetett szabdlytalansdg tényét, majd ..-én kérelmezték
fennmaradasi és tovabbépitési engedély elnevezésli beadvanyuk moddositott épitési engedélyként
torténd elbiralasat. A fennmaradasi és tovabbépitési engedély kiaddsdhoz Varos neve Varos
Foépitésze hozzdjarulasat megadta, a név Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloség .... szamu nyilatkozataval kikotésekkel, mig a ...... Hivatal kikotés nélkiil hozzéjarult.
Az 1. rendlG alperes tdjékoztatta a felpereseket arrol, hogy kérelmiikre a fennmaradasi és
tovabbépitési engedély megadhato, ami a vonatkozé jogszabalyok szerint birsag kiszabasaval jar. A
felperesek ...-én ¢és ..-én kelt leveleikben a fennmaradasi és tovabbépitési, valamint modositott



épitési engedély iranti kérelmiiket visszavontdk. Az 1. rendd alperes a ...-én meghozott ... szamu
hatarozataval az ¢épitési engedélytdol eltérden épiilt lakoéplilet modositott engedély kérelmét
elutasitotta, ¢és kotelezte a felpereseket, hogy a szabalytalanul épitett, szerkezetkész lakoépiiletet a
hatarozat jogerdssé és végrehajthatova valasatol szamitott 180 napon beliil bontsak el. A felperesek
fellebbezéssel éltek, és a II. rendl alperes jogelddje a ..... szamu hatarozataval az elsdofoku hatdsag
hatirozatdt megsemmisitette, 0 eljaras lefolytatasat rendelte el. E hatdrozat indokolasa ellen a
felperesek keresetet nyujtottak be, a ... Birésag a ... napjan meghozott .... szdmu itéletével a
keresetet elutasitotta. Indokolasaban utalt arra, hogy az épiilet sorsa fennmaradasi engedélyezési
eljaras keretében tisztazhato.

Az 1. rendl alperes a .... napjan kelt .... szdmu hatarozataval a felpereseket az épiilet bontasara
kotelezte. A II. rendd alperes jogelddje a ..... napjan meghozott ..... szamu hatarozataval az elsdfoku
hatarozatot helybenhagyta. E masodfoku hatdrozat ellen a felperesek a ... Birdsag elott ... szdmon
keresettel ¢ltek, egyben fennmaradési engedély iranti kérelmet terjesztettek eld.

Az 1. rendl alperes a ...-én kelt ...szdmu hatarozataval a lakohaz fennmaradasat, ideiglenes
hasznalatbavételét az épitésiigyi birsag befizetéséig terjedo hatallyal engedélyezte.

Mindekdzben Varos neve Varos Jegyzdje a ....-an kelt ..... szamu végzésével a II. rendl felperes
altal eldterjesztett, a ... szdmu épitést engedélyezd hatdrozat semmisségének megallapitasara
vonatkoz6 kérelmét elutasitotta, a II. rendd alperes pedig ....-an meghozott .... szdmu végzésével az
elsofoku végzést helybenhagyta. E masodfoku végzés ellen a ... Foligyészség jelzéssel élt, melyre
tekintettel a II. rend( alperes ... szam alatti végzésével az elsdfoku végzést megsemmisitette,
tovabba a .... szamu hatarozatot megsemmisitette. A .... napjan meghozott .... szdmu hatarozataval
pedig a .. szamu elsdofoku hatdrozatot megvaltoztatta, a lakéhdz fennmaraddsat és végleges
hasznalatbavételét engedélyezte, egyben az ¢épitésiigyi birsdg kivetésével és megfizetésével
kapcsolatos rendelkezéseket tordlte. A ... Torvényszék a ...napjan meghozott .... szamu itéletével a
II. rendi alperes ..... szamu hatarozatat - az elsofoku hatosag ..... szamu hatarozatara kiterjedoen -
hatalyon kiviil helyezte.

Az itélet indokolasa szerint az elsdfok birdsag elsddlegesen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperesek az épitési engedélyt megadd hatarozatot fellebbezéssel nem tamadtdk meg. E hatdrozat
egyértelmien rendelkezett arr6l, hogy a pinceszint megépitését nem engedélyezi. Ezt az egyértelmi
rendelkezést a felpereseknek észlelniiik kellett, a hatdrozattal szembeni rendes jogorvoslati
lehetdségiiket ki kellett volna meritenilik. A felperesek azonban fellebbezéssel nem éltek, ez esetben
azonban tudomasul kellett venniiik, hogy barmilyen alapozasi mddot valasztanak is, a létrehozott
alapszerkezet nem lehet alkalmas arra, hogy annak hatdrain beliil épiiletszint legyen 1étrehozhato. A
felperesek az épitkezés soran olyan alapszerkezetet hoztak létre, ami alkalmas volt arra, hogy azon
beliil egy épiiletszint jojjon l1étre, tovabba a maguk altal készittetett, €s ebben a részében nem
engedélyezett tervtdl is eltértek, hiszen nem részbeni, hanem a teljes alapteriilet alapincézésére
alkalmas szerkezetet hoztak létre. gy szabalyszegésiik kétszeres volt, egyrészt pinceszint
1étesitésére alkalmas szerkezetet hoztak 1étre, masrészt a teljes alapteriileten. Az elsofokl birdsag e
korben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a Iétrehozott alapszerkezet magassaga alapjan
alkalmas arra, hogy a f6ldszint alatt épiiletszint johessen Iétre.

Rogzitette, hogy a szabalytalansag ténye egyértelmiien megallapitasra keriilt, hiszen fennmaradasi
engedéllyel lehetett csak rendezni az épiilet sorsat. Mivel a felperesek eltértek az engedélyezett
tervtol, igy sajat magukat hoztdk abba a helyzetbe, hogy az épitkezést nem fejezhették be az altaluk
tervezett idore. A szabalytalansag ... oktoberében és novemberében tomedékeléssel megoldhato lett
volna, ezt azonban felperesek sajat vallalasuk ellenére nem hajtottak végre, ragaszkodtak a
pinceszinthez. Emiatt nyUjtottak be fennmaradasi és tovabbépités tervdokumentaciot ....-én, melyet
visszavontak .... €s ..-én. Visszavonas hidnyaban mar ekkor megkaphattak volna a fennmaradési és
tovabbépitési engedélyt, azaz a késedelmet sajat maguk harithattak volna el.



Az elsofoku birosdg az ¢épitési engedély semmisségére torténd felperesi hivatkozast
ellentmondasosnak talalta, utalt arra, hogy az épitési engedélyt felperesek nem fellebbezték meg,
egyben érthetetlennek talalta a jogszerzok sajat jogszerzésének érvénytelenségére vald hivatkozasat.
Utalt arra is, hogy a kiszabott épitésiigyi birsag torlésének csak akkor lehetett helye, ha az épitési
engedélyt megsemmisitik, a kozigazgatasi eljards eredménye igy az lett, hogy a lakéhaz jogerds
végleges haszndlatbavétele engedélyezett, mig az alapjaul szolgdld ¢épitési engedély
megsemmisitésre kertilt.

Megjegyezte tovabba, hogy a megsemmisités indokénak a pinceszint épitésének engedélyezéséhez
vagy nem engedélyezéséhez nincs koze, a pinceszint nem engedélyezésével szemben sem az
igyészi jelzés, sem a II. rendl alperes nem emelt kifogast. Az ligyészi jelzés azt allapitotta meg,
hogy a vizligyi szakhatosag bevonasaval kellett volna donteni, és a II. rendl alperes hatarozata is
erre utalt.

Az ¢épitésnek a tervezetthez képest késobbi befejezése tehat a felperesek altal elkovetett
szabalytalansagbol ered, az épitési engedélyt megadod hatdrozat ellen felperesek fellebbezéssel nem
¢ltek, a jogerds épitési engedélyben foglaltaktol eltértek, sajat szabalyszegésiik jogkovetkezményeit
viselnilik kell. Ezen tulmenden a rendes jogorvoslat kimeritésének hidnya folytdn a kozigazgatési
jogkdrben okozott karigényiik érvényesitése fogalmilag kizart.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, ¢és elsodlegesen kérték az elsofoktl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig annak megvaltoztatasat, és a keresetnek valo helyt
adast. Allaspontjuk szerint az elsdfokl birosag a semmisség tekintetében tévesen allapitotta meg a
tényallast, indokolds nélkiil nem vett figyelembe négy olyan okirati bizonyitékot, amelyek
jogorvoslattal érintett kozigazgatdsi hatarozatok voltak, és amelyek a kereseti kovetelés
megalapozottsdgat aldtdmasztottak. A dontés nem terjedt ki valamennyi felperesi kereseti kérelem
elbiralasara, €s annak meghozatala soran nem vette figyelembe az elsdfoku birdsag a felperesek altal
hivatkozott jogesetekben kifejtetteket, egyben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.
Fellebbezésiik indokolasaban hivatkoztak arra, hogy az elsdfoku birésag rendelkezésére bocsatottak
a ... Torvénysz¢ék idépont kelt .... szamu itéletét, mely jogerdsen megallapitotta, hogy az I. és II.
rendi alperesek a felperesek épitkezésére vonatkozd jogszabalyellenes bontasi hatarozatokat adtak
ki. A birosag az 1. és II. rendl alperesi bontasi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. A Pp. 229. §-a
értelmében a birdsadg hivatkozott dontése a tekintetben, hogy a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi
hatarozat eljarasjogi vagy anyagi jogi jogszabalyt sért, tovabba e dontés alapjaul szolgald tények és
jogi okfejtés utdbbb mar nem tehetd vitassa. A sérelmezett alperesi magatartdsokat 6nmagéaban az is
bizonyitotta, amikor a II. rendl alperes sajat hatdskorében a hatarozatokat megsemmisitette,
illetdleg visszavonta (....), ezzel a II. rendl alperes a jogszabalysértést elismerte. A ... Torvényszék
hivatkozott itéletébdl az is megallapithatd, hogy az I. rendl alperes altal kiadott épitési engedély
semmis volt.

Felperesek allitottak, hogy a kiadott épitési engedély a pinceszint vonatkozdsdban mind alakilag,
mind anyagi jogilag jogszabalysértd volt, hiszen a kiadas pillanataban Varos neve Varos helyi
¢épitési szabdlyzata a hivatkozott tilalmat nem tartalmazta. Az 1. rendG alperes épitési hatosaga a
késobb hatalyba Iépett onkormanyzati rendeletet jelolte meg, amely utébb a Duna-parti hullamtéri
teriileten a torvényi arvizi szint alatt, pl. pince, gardzs helyiségek épitését mar megtiltotta.
Felperesek inditvanyoztak a .. idopontra hatalyos helyi épitési szabalyzat becsatoltatasat az 1. renda
alperessel, azonban az 1. rendl alperes ennek nem tett eleget, csak egy késdbb hatalyossa valo
szOvegezést csatolt. Ezt a birdsagnak a bizonyitékok mérlegelése soran ki kellett volna rekesztenie.
Az elsdofoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek a felrohatdé magatartadsuk miatt nem
jogosultak karigénylik érvényesitésére. Tévesen utalt arra, hogy nem tortént meg tomedékelés,
ugyanis a felperesek ezt végrehajtottak. Az alperesek jogellenes karokozo magatartasa a ...
Torvényszék .... szamu itéletében megallapitast nyert, ez altal a keresetben megjeldlt 6t hatosagi



hatarozat mindegyike jogsértd volt, és megalapozza felperesek karigényét. A jogellenes bontasi
hatarozatok, tovabba a ... Foligyészség jelzése alapjan felperesek karigénye igazolt.

Hibas az az elsofoku itéleti okfejtés, miszerint a kereset jogalapja azért nem all fenn, mert a
felperesek az épitési engedélyt megadd hatarozat ellen nem fellebbeztek. Az épitési engedély
rendelkezd részében megtiltotta a pinceszint épitését, ugyanakkor jogi indokoldsaban ezzel
ellentétes tartalmtl jogszabalyhelyre hivatkozott. A megjelolt jogszabalyhely ugyanis a kérelem
elbiralasakor nem rendelkezett tilalomrol, a felperesek fellebbezése ennek okan indokolatlan és
jogilag eleve megalapozatlan lett volna.

Az alperesek jogellenes magatartasat alatamasztotta a ... kelt szakhatdsagi allasfoglalas is, mely
rogzitette, hogy a felperesek altal felépiteni kivant alapoz6 szerkezet megfelel a jogszabalyoknak, és
a viziigyi kovetelményeknek. Felperesek a perben inditvanyoztak ezen irat hiteles kiadmanyozott
példanyanak beszerzését, az elsofoku birdsag ezen inditvanyt alaptalanul melldzte.

Felperesek sérelmezték, hogy az elsofoktl birdsag az igényelt és igazolt kardsszegeket nem
vizsgalta. Allaspontjuk szerint az elsdfoku birdsag a tényallast nem tarta fel, a kereseti kérelmet a
Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan nem meritette ki, dontése sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, és 141.
§ (5) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Pp. 206. § (2) bekezdésében rogzitetteket is. Figyelmen
kiviil hagyta az elsofoku birdsag a Pp. 193. §-at, és a Pp. 163. § (2) bekezdésével szemben nem
értekelte, hogy a II. rend( alperes hatarozatainak visszavondsaval, illetdleg az 1. rendG alperes
hatarozatainak megsemmisitésével a jogsértés tényét elismerte.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdofoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperesek a fennmaradasi engedély iranti kérelmiiket visszavontdk illetve
az épitési engedélytdl eltérden épitkeztek.

A masodfoku birdsag teljes terjedelmében biralta feliil az elsdfok birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesek keresetiikben kartéritési igényt érvényesitettek az alperesekkel szemben kozigazgatasi
jogkdrben okozott karokozasra hivatkozva. A felperesi igényre igy irdnyadoak a kartéritési
felelosség specialis, a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt szabalyai, de emellett a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi feltételek fennallasat is vizsgalni kellett. A Ptk. 349. § (1)
bekezdésének specialis szabalya az, hogy a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelosséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslat lehetdségét igénybe vette. Az iranyado,
altalanos szabalyok szerint pedig a kartéritési feleldsségnek 3 torvényi feltétele van: jogellenes, az
adott esetben a specialis kozigazgatasi jogkorben elkdvetett magatartas az alperesek részérdl, a kar
bekovetkezte a felperesek oldalan, és a kozvetlen okozati Osszefiiggés e kettd kozott. Tekintettel
arra, hogy ezek konjunktiv feltételek, egylittesen kell fennallniuk, barmelyik hidnya esetén a
kartéritési igény nem teljesithetd, és tobbi feltétel fennallasat mar nem kell a perben vizsgalni.

A specialis, valamint az altalanos feltételek egylittes fennallasat - a kar Osszegszeriségére is
kiterjedden - a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felpereseknek kellett bizonyitaniuk.
Ramutat tovabba a masodfokt birdsag arra, hogy a kialakult és egységes birdi gyakorlat a Ptk. 349.
§ (1) bekezdése szerinti karfelelosséget csak akkor taldlja megallapithatonak, ha a kozigazgatasi
szerv részérdl sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési szabalysértés, tévedés allt fenn. Onmagaban
tehat valamely jogszabaly téves alkalmazasa a kdzigazgatési szerv részErdl, illetdleg a kdzigazgatési



hatarozat utobb birdsag altal torténd megvaltoztatdsa, hatalyon kiviil helyezése kozigazgatasi per
keretében, még nem ad alapot a kdzigazgatasi szerv kartéritési felelosségének megallapitasara.

A felperesek altal keresetiikben megjelolt karok jellegiiket tekintve jelentds részben arra vezethetok
vissza, hogy az épitési engedélyt az L.r. alperes az altaluk benytjtott tervtdl eltérden akként adta meg
résziikre, hogy nem engedélyezte a pinceszint tervezett megépitését. Erre vonatkozoan a hatarozat
rendelkez0 része egyértelm, félreérthetetlen rendelkezést tartalmazott, €s az indokolés is kitért erre
a kérdésre. Az épitési engedély ellen pedig a felperesek - jollehet, annak jogorvoslati zaradéka
megfeleld tajékoztatast tartalmazott - nem éltek fellebbezéssel.

A felperesek ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt specialis feltétel - a rendes jogorvoslat
lehetdoségének kimeritése hidnyaban - az ebbdl eredd karokat egyaltalan nem érvényesithetik az
alperesekkel szemben, és az egyéb feltételek fennallasat mar nem kell vizsgalni.

A jelen polgari per keretei kozott az altalanos hataskorh polgari birdésag részérdl nem vizsgalhato,
hogy az épitési engedély rendelkezése a hatdrozat meghozatalanak iddpontjaban jogszeri volt-e,
vagy sem. Az ezt kdvetd alperesi eljaras tekintetében pedig a masodfoka birdsag a kozigazgatasi
perben eljart birésagok itéleteinek - az .... és az ... szamu itéletek - indokoldsara kivan utalni.
Ezekbdl ugyanis egyértelmiien kitinik az, hogy a kialakult helyzetet a birdsag megitélése szerint is
fennmaradasi engedéllyel lehetett rendezni, és a bontasi hatarozatokat is arra figyelemmel helyezte
hatalyon kiviil, hogy idokdzben meg is sziiletett a fennmaradasi engedély.

Az iddmuléds szempontjabol pedig jelentds koriilmény volt az adott esetben, hogy a felperesek a
fennmaradasi engedély megadasara iranyulo elso kérelmiiket utobb visszavontak.

Ezekre a koriilményekre figyelemmel az alperesek tovabbi eljarasa ezért nem tekinthetd olyan
sulyos jogsértésnek, ami a specialis karfelelosség alkalmazéasat indokolta volna az iigyben. Emiatt az
egyéb torvényi feltételeket, pl. a karigény Osszegszeriségét vagy a vitatott szakhatosagi
allasfoglalast mar nem kellett vizsgalni, nem kellett erre nézve bizonyitast lefolytatni a perben. Nem
volt indokolt ezért az elsdofoku itélet hatdlyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval, €s az elsdofoku birdsag tovabbi bizonyitasra torténd utasitasa.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezési targyaldson pontositott nyilatkozat szerint a kereset
marasztalasra, kartérités fizetésére kotelezésre iranyult, és a hivatkozott jogsértések megallapitasara
iranyul6 felperesi kérés csak a kereset jogalapjat jelentette, nem sértette meg az elsdfoku birdsag a
Pp. 213.§ (1) bekezdését sem. A birosdgnak ugyanis a kereseti kérelemrol - adott esetben a
kartéritésben vald marasztalasrol - kellett dontenie, melyet elbiralt, még ha egyébként 0sszegszeriien
pontatlanul is idézte a felperesek moddositott, és végiil is fenntartott keresetét itéletének
indokolaséaban.

A masodfoku birosag altal kifejtett jogi allaspontra tekintettel egyéb kérdéseket az elsdfoku
birdsagnak nem kellett vizsgalnia, és ilyen modon nem mertilhet fel, hogy ebben az értelemben nem
meritette volna ki a keresetet.

A masodfoku birosdg mindazonaltal ramutat arra, hogy amennyiben lett volna megallapitasi kereset
az adott ligyben, annak a Pp. 123. §-aban irt torvényi feltételei nem alltak volna fenn. Egyrészt azért,
mert a felperesek kérhettek marasztalast (kartéritést), ilyen modon e feltétel hianya miatt szoba sem
jon a megallapitds, még akkor sem, ha a kartéritési igény nem teljesithetd. Emellett a jogmegdvasi
sziikséglet sem allt fenn, hiszen a kdzigazgatasi birdsag altal lefolytatott eljarasokban a jogmegovas
megtortént.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag érdemben biralta feliil az elsdfoku birosag itéletét, és
a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta azt.

Eszlelte azt a méasodfoka birésag, hogy a kereseti illeték viselésérdl torténd rendelkezésnél az
elsofoku birdésag nem tiintette fel a hatarozat rendelkezd részében Osszegszeriien a kereseti illeték



Osszegét, ezért ezzel a Pp. 225. § (6) bekezdésének alkalmazasaval kiegészitette az elsofoku itéletet
jelen hatarozatdnak rendelkezd részével, e tekintetben ugyanis a Pp. 253. § (3) bekezdésében irt
fellebbezési korlatok sem érvényesiilnek, az errdl torténd rendelkezés hivatalbol kotelezo.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelhetik perkoltségeik megtéritését, és meg kell téritenilik az alperesek méasodfokl perkdltségét.
Az alperesek koziil a II. rendii alperesnek mertilt fel csak igazolt koltsége a jogi képviselet folytan,
ennek Osszegét a masodfokll birdsdg nem csupan a fellebbezett értékre, de a ténylegesen kifejtett
tevékenységre is figyelemmel mérlegeléssel hatarozta meg.

, 2016. februar 23.
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