A Foviérosi [tél6tabla a felpres jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek, a alperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt alperes neve alperes cime
alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése iranti eljarasban a Févarosi Torvényszék
2016. oktober 27. napjan kelt 71.P.20.092/2016/13. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 14.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.000.000 (egymillio) forint +
AFA mértékli méasodfokt perkoltséget, tovabba fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra -
2.500.000 (keétmillio-otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes
431.815.890 forint és 2015. augusztus 7. napjatoél szadmitott kamatai, valamint meghatarozott
Osszegek utani kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 312. § (2) bekezdés, 319. §
(2) bekezdés, 320. § (1), (2) bekezdés alapjan fenndlld elszamolési kotelezettség, illetdleg jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a vételarat nem vette 4t, a szerzédést
olvasatlanul irta ald és relevans informacidokkal nem rendelkezik, mivel a férje képviselte.
Tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld az altala allitott hattér megallapodasok ¢és tényallas
tisztazasara.

Az elsofoku birosag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 431.815.890
forintot és ennek 2015. augusztus 7. napjatdl szamitott késedelmi kamatait, tovabba 204.298.200
forint utdn 2014. aprilis 15. napjatél 2015. augusztus 7. napjaig, 151.632.000 forint utan 2014.
aprilis 8. napjatol 2015. augusztus 7. napjaig, 119.604.000 forint utan 2014. aprilis 15. napjatol
2015. augusztus 7. napjaig jar6é kamatait, valamint 6.500.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birosag az itélete indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a peres felek kozott
2008. oktober 2. és 2008. oktober 3. napjan ingatlanokra vonatkozdan adasvételi eldszerzodések
jottek létre. Az elséfoku birdsag az alperes személyes meghallgatasat melldzte, mivel sajat el6adasa
szerint az lgyleteket érintden relevans informacioval nem rendelkezik, és nem kivant e miatt
megjelenni. Melldzte az alperes férjének a tantkénti kihallgatdsara vonatkozé bizonyitast, mivel az
elészerzodések megkotésének megtargyaldsa a szerz6déskotés korlilményei, majd az azt kovetd
targyalasok tartalmara a nyilatkozatdnak beszerzését sziikségtelennek mindsitette, figyelemmel arra,
hogy az alperes nem allitott olyan tényt, amelynek bizonyitdsara a tanuvallomds bizonyitékul
szolgalhat. Onmagaban annak a felvetésnek, hogy a per érdemi dontését befolyasolo relevans hattér
megallapodasok sziilethettek, nem tulajdonitott igydontd jelentdséget, és a bizonyitas lefolytatasara
sem tartotta alkalmasnak tényallitds hianydban. Tényallitds hianydban nem tartotta indokoltnak a



tulajdoni lapok beszerzését, illetdleg a tovabbi tanubizonyitast. Az elséfoku birésag kiemelte, hogy
a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés tartalmat a felek szabadon hatarozhattdk meg, és
onmagaban az, hogy az alperes a szerzodéseket alairas el6tt nem olvasta el, a szerzodéskotés
korében sajat felrohatd magatartdsinak mindsiil, amelyre alappal nem hivatkozhatott. A
szerzOdésekbol kitlinden a szerzodéskotéskor az alperest nem a férje képviselte, az alperes a sajat
nevében jart el. A Ptk. 208. § (1) bekezdés alapjan eldszerzddést kotottek a felek. Az 1. szamu
szerzOdés 1., 2. pontja és a 2. szamu szerzddés 1., 2. pontja felhivasaval ramutatott, hogy az alperes
nem allitotta az adasvételi szerzédések megkotésének feltételei teljesiilését, igy a Pp. 163. § (2)
bekezdésre figyelemmel a felperes el0adasat valonak fogadta el. Nem volt vitatott a peres eljaras
soran, hogy a szerzddések targyat képezd ingatlanok az alperessel szemben folyamatban 1évd
végrehajtasi eljarasban lefoglalasra, majd arverésen értékesitésre keriiltek. Miutan az ingatlanok az
alperes tulajdonabdl az adasvételi szerzdédések megkotését kovetden kikeriiltek, az eldszerzédések
teljesitése, azok alapjan az adasvételi szerzodések megkotése €s az ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasa az alperes részérdl lehetetlenné valt. Nem tartotta megallapithatéak a birosag, hogy a
teljesités lehetetlenné valasaért az alperes felelds-e, ezért az alperesre kedvezobb jogi helyzetet
fogadta el valonak, figyelemmel arra, miszerint dnmagaban abbdl a ténybdl, hogy alperessel
szemben végrehajtas indult, a teljesités lehetetlenné valasaért vald felelossége nem allapithatdé meg.
fgy a Ptk. 312. § (1) bekezdését, 300. § (1) bekezdését, 320. § (1) bekezdését hivta fel. A
lehetetlentilés 2014. aprilis 15., illetéleg 2014. aprilis 8. napjan bekovetkezett, ezéltal az
elészerzodések megsziintek, ezért a felperesnek a 2016. januar 14. napjan kelt levélben foglalt
elallasra mar térvényi lehetdsége nem volt. Az el0szerzodésekben rogzitettek szerint a vételarként
meghatarozott 6sszegekbdl a felperes 2008. oktober 1. napjan megfizetett 355.930.200 forintot,
2008. oktober 22. napjan 119.604.000 forintot, 6sszesen igy 475.534.200 forint 6sszeggel az alperes
a felperes rovasara jogalap nélkiil jutott vagyoni elényhdz; az adéasvételi szerzoédések megkotése
hidnydban nem volt jogcime a vételarként megfizetett O0sszeg megtartasdra. Az alperes az
elészerzodésekben kijelentette, hogy az ott rogzitettek szerint a vételar kifizetését elfogadta, azt
atvettnek tekintette. Annak jogi akadalya nem volt, hogy az alperes a vételarat ne sajat részére,
hanem meghatarozott személy részére kérje atutalni. A vételar teljes 6sszegérdl az alperes részérdl
kiallitott szdmlak is arra utalnak, hogy az alperes rendelkezése alapjan, tudtaval keriilt megfizetésre.
A vételar 0sszegének eldszerzodések szerinti kifizetését a felperes altal csatolt szadmlakivonat is
bizonyitotta. Ugyanakkor a felperes egyenleg kozld levélre tett alperesi nyilatkozatot nem
mindsitette tartozas elismerd nyilatkozatnak. Az okiratszerkesztd tigyvéd tanukénti kihallgatasat is
sziikségtelennek mindsitette. A felperesnek a részére visszajard 0sszegbol 2015. augusztus 7. napjan
443.718.310 forint megtériilt a végrehajtasi eljards soran a zalogjoga érvényesitésével, igy a jogalap
nélkiili gazdagodas 0sszegét 431.815.890 forintban hatarozta meg az els6foku birdsag. A felperes a
perbeli igényét elsédlegesen szerzOdéstdl vald eladllas kovetkeztében elszamolasi igényként,
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodasként jelolte meg, mely utdbbi igény nem kartéritési igény,
igy a karenyhitési kotelezettség fel sem meriilhetett. Az eldszerzOdések lehetetleniilése az
ingatlanok arverésével, azok alperes tulajdonabdl valod kikeriilésével megtortént, az alperes a részére
megfizetett 0sszeggel ezen tény kovetkeztében gazdagodott jogalap nélkiil. Az elsé foku birdsag
ezért kotelezte az alperest a felperes részére torténd visszafizetésre, tovabba erre tekintettel
rendelkezett a Ptk. 301. § és 293. § alapjan a kamatfizetési kotelezettségrol is. A perkoltség
viselésrol a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Fenntartotta, hogy a szerzédések
vonatkozdsdban érdemi informdaciéval nem rendelkezik, miutan férje jart el nevében, helyette;
tovabba vételarat nem vett at, igy nyilvanvaloéan voltak hattér megallapodasok. Sérelmezte, hogy
bizonyitasi inditvanyait figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsag, ezaltal elzarta a bizonyitastol.
Megitélése szerint a felperes nem igazolta, mikor, milyen Osszeget, milyen jogcim alapjan, kinek



fizetett. Az érintett személyek meghallgatasat elengedhetetlennek tartotta tovabbra is. Fenntartotta,
hogy az okiratszerkesztd ligyvédnél a tulajdonjog bejegyzési nyilatkozatot letétbe helyezte, mely
korben ugyancsak nem folyt bizonyitas. A Pp. 3. § (5) bekezdésére hivatkozott, valamint a Pp. 206.
§-ra és a Pp. 164. §-ra, kiemelte, hogy megjeldlte a bizonyitandod tényeket, igy a bizonyitasi
inditvanyainak foganatositdsa nem lett volna mellézhetd. Szerzddéses jogviszony all fenn, amely
kizarja a jogalap nélkiili gazdagodast, tovabba megitélése szerint nala nem is jelentkezett vagyoni
elony.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyaséara iranyult. Kiemelte az
alperes rosszhiszemli magatartasat ¢és iratellenes nyilatkozatait, tovabba azt, hogy az
egyenlegkdzldre adott alperesi valasz megitélése szerint tartozaselismerésnek mindsiil.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem ¢€s az ellenkérelem korlataira is tekintettel a kereset érdemi
elbirdlasahoz sziikséges tényallast feltarta. Az els6foktl birdsag lényeges eljardsi szabalyt nem
sértett, amikor az alperes altal inditvanyozott bizonyitast nem foganatositotta. igy a Pp. 252. § (1)-
(3) bekezdésben foglalt torvényi feltételek hianyaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének
indoka nem 4llt fenn. A mésodfoki birdsag kiemeli, hogy a felperes a kovetelését megalapozo
tényeket, valamint kovetelésének mértékét bizonyitotta, elsddlegesen okiratokkal. A per targyat
képezd eldszerzodéseket a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglaltdk. Az alperes nem volt elzadrva attol, hogy a teljes bizonyitd erejii
maganokiratokban foglaltakkal szemben bizonyitson. Onmagaban az az alperesi eladas, hogy
olvasatlanul irta ala a szerzddéseket, figyelemmel a szerzédésekben foglalt alperesi nyilatkozatokra
¢s arra, hogy az alperes nem vitatta a szerzddéseken az aldirdsanak tdle szarmazdsat, nem volt
alkalmas az okiratban foglaltak megdontésére. Az eldszerzdédésekben rogzitésre keriilt a vételar
Osszegek kifizetésének ténye, az elado nyilatkozata, mely szerint kijelentette, hogy azokat atvettnek
tekinti. Ebbol kovetkezden az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az okiratokban foglaltaktol
eltérOen ténylegesen az azokban meghatarozott pénzdsszeget nem vette at a felperestdl. Az alperes
csak allitotta, hogy a vételarat nem vette at, azonban e korben érdemi bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld. Az alperes bizonyitasi inditvanyt hattér megallapodasok és a tényallas tisztazasa
érdekében terjesztett eld. Az alperes nem adta eld, hogy ténylegesen milyen hattér megéllapodasok
torténtek, illetéleg milyen tartalmt hattér megallapodasokon alapul a keresettel szembeni
ellenkérelme. Konkrét tényallitds hidnydban a Pp. 167.§ (1) bekezdése szerinti tanubizonyités
feltételei nem teljestiltek. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
kell annak a félnek bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valénak fogadja el.
Ebbdl kovetkez6en meghatarozott tényekre rendelheté el bizonyitds. Az alperes az
elészerzodésekben foglaltakkal szemben az 4ltala csak hivatkozott hattér megallapodasokra
tényeldadast nem tett, igy nem volt részérél olyan tények megjeldlése, amelyekre bizonyitas
elrendelhetd lett volna. A hattér megéllapodasra utalds nem tényallitdst. A hattér megallapodas
mikéntjére, tartalmara tett eléadas hidnyaban nem volt az alperes oldalan olyan tényallitas, amely
megkérddjelezte volna érdemben a felperes altal keresete alapjaul csatolt teljes bizonyitd erejii
maganokiratban foglaltakat, a felperesi tényallitast €s igy amelyre bizonyitas foganatositasa indokolt
lett volna.

A per targyat képezo eldszerzodéseket maga az alperes irta ald, ezt az alperes maga sem vitatta. A
rendelkezésre allo adatok szerint - melyre az elséfoku birdsag is helytalloan mutatott ra - az
el0szerzodések megkotésére nem az alperes altal megbizott személy részérdl keriilt sor. Az alperes
csak utalt arra, hogy a férje képviselte 6t, azonban e kdrben részletes tényallitasa, illetve bizonyiték
nem allt rendelkezésre.



Az alperes el0adésat, miszerint a vételarat nem 6, hanem harmadik személy vette at, tartalmazza az
el0szerz0dés. Ennek jogszabalyi akaddlya nem volt. Az elad6 rendelkezése alapjan lehetdség volt
arra, hogy a vevd ne az eladonak, hanem harmadik személynek teljesitse a kikotott vételarat. Ez
egyuttal annak megallapitasara ad alapot, hogy az elado és a harmadik személy kézott jogviszony
allt fenn, amelynek alapjan rendelkezett az elad6 akként, hogy a vevd ne neki, hanem a harmadik
személynek teljesitsen. Ugyanakkor ezen eladd és harmadik személy kozotti jogviszonyrdl az
eladonak tudomasa kellett legyen, hiszen ennek hianyaban nem tett volna olyan rendelkezést, hogy a
vevo harmadik személynek teljesitsen. Az alperes személyes nyilatkozatot nem kivant tenni, igy
ennek hidnyaban az alperesnek e korben tett szerzodéses nyilatkozatait maga az alperes sem cafolta
meg. Ezért egyéb kifejezett tényeldadas hidnyaban sem volt megkérddjelezhetd a per targyat képezod
teljes bizonyitd erejii magéanokiratban foglalt nyilatkozata.

A Ptk. 219. § (1) bekezdése szerint mas személy, képviseld Utjan is lehet szerzodést kotni, illetdleg
jognyilatkozatot tenni. Ugyanakkor a (2) bekezdés értelmében a képviseld cselekménye altal a
képviselt valik jogositotta, illetdleg kdtelezetté.

Ebbdl kovetkezOen az alperesnek arra vald hivatkozasa, hogy a férje jart el a képviseletében, az 6
vonatkozasaban gy tekinthetd, hogy a hazastarsa altal a nevében tett jognyilatkozat alapjan maga
az alperes valt jogositotta, illetéleg kotelezetté. Ebbdl kovetkezden az alperest a nem személyes,
hanem képviseld utjan tortént eljarasa nem mentesiti a szerzddéses kotelezettségvallalas alol.

Az eldszerz6dések alapjan kifizetett vételareldlegek vonatkozdsdban a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt szerz6dési nyilatkozat tartalmazza alperes részérdl, hogy a kifizetett 6sszeget
atvettnek tekinti, ebbdl kdvetkezden a részére, illetdleg az 6 rendelkezése szerint harmadik személy
részére az elado altal kifizetett Osszegeket az alperes részére teljesitettként kellett tekinteni.
Mindezek alapjan a felperes bizonyitotta a kovetelésének a mértékét is.

A kifejtettek alapjan az alperes személyes eléadasanak, illetve részletes tényeldadasanak hidnyaban
az altala inditvanyozott bizonyitas foganatositasanak a Pp. 164. § (1) bekezdésére is figyelemmel
nem volt helye, az els6fokl birdsag az alperes bizonyitasi inditvanyait helytalléan utasitotta el.

Az elészerzodések alapjan a fentebb kifejtettekre is tekintettel tényként volt megallapithatd, hogy a
felperes az altala allitott vételareldlegeket fizette meg az alperesnek. Az nem volt vitas a peres
eljaras sordn, hogy az eldszerzddések targyat képezd ingatlanok tulajdonjoganak felperes altali
megszerzése lehetetlenné valt, miutdn azok az alperessel szemben folyamatban 1év0 végrehajtasi
eljarasban lefoglalasra, majd arverésen értékesitésre keriiltek. Az eldszerzodések alapjan igy a
tulajdonjog megszerzése, illetéleg az adasvételi szerzodés megkdtése lehetetlenné valt. Ebbol
okszertien kovetkezik, hogy az alperes altal vételareldlegként atvett Osszegek jogcim nélkiili
kifizetésekké valtak. Az alperesnek a tovabbiakban a kifizetett vételareldleget megtartasara jogcime
nem volt, ezért az Osszeg visszafizetésére koteles. Jogcim hidnyaban az elséfoku birésag helytalléan
jogalap nélkiili gazdagodasként itélte meg ezen Osszeget.

A felperes levondsba helyezte a végrehajtasi eljaras sordn részére megtériilt Osszeget, igy a
kovetelésének a nagysaga erre tekintettel is bizonyitott volt. Az alperes a felperesi elszamolast a
kereset Osszegszerliségét érdemben nem tette vitdssd. Az els6fokt birosag ezért helytalloan a
felperes altali elszdmolds alapjan meghatarozott toke Osszegek ¢és késedelmi kamatai
visszafizetésére kotelezte az alperest.

Mindezekhez képest a felperes altal a fellebbezési ellenkérelmében ismételten hivatkozott
egyenlegkozldre adott alperesi valasz tartozaselismerésnek mindsiilésének iigydontd jelentOsége



nem volt. Maga a felperes fellebbezéssel nem tdmadta e korben az elséfoku itélet indokolasat, ezért
a kifejtettekre is figyelemmel e korben az elséfoku itélet indokoldsanak modositasara nem volt alap.

A Févérosi tél6tabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott a
Févarosi [télétabla a fellebbezési perkéltség viselésérdl. A felperest tigyvéd képviselte, akinek a
jelen fellebbezési eljarasban a magas fellebbezési pertargy értékhez képest kifejtett ligyvédi
tevékenysége mértékére €s iddigényességére is figyelemmel, mérlegeléssel alacsonyabb Osszegii
iigyvédi munkadijat hatdrozott meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),(5) és (6) bekezdés,
4/A. § (1) bekezdés szerint.

Az alperes illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a
masodfoku birdésag az 1990. XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett.
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