SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.055/2017/5. szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Szabo Balazs Gabor altal képviselt felperes neve, ingatlan cime szam
alatti lakos felperes altal — a dr. Szabd Tamas ligyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve, L. r.
alperes székhelye szam alatti székhelyli I. rendii, valamint ILrendi alperes neve, II. rendii
alperes lakcime szam alatti lakos II. rendi alperesek ellen szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perben a Kecskeméti Torvényszék 2016. oktober 11. napjan kelt
5.P.20.507/2016/11. szamu fitélete ellen a felperes altal 12. sorszdmon el6terjesztett fellebbezésre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg I. rendii alperesnek 20.000,- (Huszezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes, valamint II. rendii alperes addstarsakként 2010. februar 24. napjan, egy korabban felvett
lakascélu hitel, illetve egy masik, szabad felhasznaldsu hitel kivaltasa érdekében kotottek
kolcsonszerzddést az 1. rendii alperesi pénzintézettel mint kdlcsonadoval. Ebbdl a célbdl az 1. rendii
alperes az adostarsaknak 81.564,75,- CHF Osszegnek megfeleld kolcsont biztositott forintban, 320
hénapos futamidére. A kolcsonszerzodés rogziti, hogy a kdlcson folyodsitasakor érvényes deviza
atvaltasi arfolyam 181,62,- HUF/CHEF, a kolcson 6sszege forintban: 14.813.789,- forint. A szerzddés
meghatdrozza a havi torlesztorészletek Osszegét svajci frankban, illetve forintban, a teljes hiteldij
mutatot, valamint az egyéb koltségeket. A kolcsonszerzodés jelen perben vitatott érvényességi
VIII/10. pontja azt tartalmazza, hogy a bank altal nyujtott kolcson és jarulékai mindenkori
Osszegének megallapitdsa szempontjabol a bank iizleti konyvei az iranyadok, kivéve, ha azok
bizonyithatdan tévesek.

A koleson biztositékaként a felperes €s a II. rendii alperes a kdlcson szerz0déstdl elkiiloniilt, 6nallo
zélogjogot alapitd kiilon alakisaggal megkotott szerzodéssel jelzalogjogot engedett az I. rendi
alperes részére, a kozos tulajdonukban allo, ingatlan cime szdm alatti (helyrajzi szama) ingatlanra.
A zalogjogot alapitod szerzddés 1. pontja kitér a kdlcsonszerzédés megkotésére, annak Iényegesebb
szerzddési feltételeire, és rogziti, hogy a jelzdlog annak biztositékdul szolgal. A zalogkotelezettek
altal is elfogadott fliggetlen szakértdi értékbecslés alapjan a szerzodés az ingatlan hitelbiztositéki
értékét 13.005.000,- forintban jel6li meg.

Az 0nallo zélogszerzodés 13. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy az 6nallo zalogjogbol
valé kielégitési jog megnyilik, amennyiben a zalogjogosult vagy zalogkoételezettek a jelen
szerzOdést felmondjak. A felmondas azonnali hatalyd, amelynek kovetkeztében a zalogjogosult



kielégitési joga a felmondas kozlését kovetd elsd napon megnyilik. A zalogjogosult, illetdleg a
zalogkotelezettek felmondassal akkor élhetnek, ha a zdlogjoggal biztositott kovetelés kotelezettje
(adods) az esedékességkor szerzddésszeriien nem teljesiti a zalogjoggal biztositott tartozasait, vagy
ha a zalogjogosult a kdlcsonszerzddést az abban megjeldlt barmely ok miatt felmondja, tovabba ha a
zélogtargyak romlésa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének
csokkenése) olyan mértékii, hogy a biztositott kdvetelés a zalogbol valo kielégitését veszélyezteti és
a zalogkotelezettek a zalogjogosult felhivasa ellenére a zélogjogosult altal megszabott megfeleld
hatarid6 alatt a zalogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki. E szerzddési pontban a felek
abban is megallapodtak meg, hogy a zalogjogosult kielégitési joga — jelen szerzddés felmondasa
nélkiil — automatikusan minden tovabbi jogcselekmény hidnyaban is megnyilik abban az esetben, ha
a zalogtargyakat barmely tartozas fejében akar birdsagi, akar mas hatosagi végrehajtas ald vonjak,
avagy a zalogtargyakra madas zalogjogosult a birdsadgi végrehajtas mell6zésével 6t megilletd
kielégitési jogat gyakorolja.

A zélogszerzddés perrel érintett tovabbi, 19. pontja szerint a felek abban is megallapodtak, hogy ha
kozottiik jogvita meriil fel a szerzOdéssel Osszefiiggésben, a vitas tigyeket megkisérlik kolcsonos
megegyezés utjan rendezni, melynek sikertelensége esetére a hataskortdl fiiggden a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Keriileti Birosag, illetve a Gydér-Sopron Megyei Birdsag kizardlagos illetékességét
kotik ki.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzédés VIII/10. pontja, valamint az 06nallo
zélogszerz6dés 13. ¢és 19. pontjaira vonatkozoan kérte az érvénytelenség megallapitasat
tisztességtelen szerzddési feltételek kikotésére hivatkozassal. A II. rendi alperest mint
zélogkotelezettet a szerzodés részleges érvénytelensége megallapitasanak tiirésére kérte kotelezni. A
kolcsonszerzodés keresettel érintett egyetlen pontjanak érvénytelenségét arra hivatkozéassal kérte
megallapitani, hogy az a kolcsonvevo terhére forditja at a bizonyitasi kotelezettséget abban az
esetben, ha a szerzOdéskotést kovetden nem ért egyet a bank lizleti nyilvantartdsaval. Ezzel a
felperest mint fogyasztot a bank megfosztotta attol a lehetdségtol, hogy a felek kozotti vita esetén
kétségbe vonja az I. rendl alperes altal egyoldalian meghatdrozéasra keriilo tartozas Osszegét. A
sérelmezett kikotés kizarja a kolcsonvevot abbol az egyeztetési folyamatbol, melynek célja, a felek
kozotti vita esetén annak megallapitasa, hogy a felperes szerzddésszertien teljesiti-e kotelezettségeit.
A kifogasolt szerzddési feltétel ezzel a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg
(18/1999. (11.05.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.§ (1) bekezdés j) pont), egytttal
a fogyasztoval szerz6do felet egyoldaltian feljogositja annak megallapitasara, hogy a teljesités
szerzddésszerili-e az adott esetben (Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pont).

A zalogszerzddés 13. pontjanak érvénytelenségét arra hivatkozassal kérte megallapitani, hogy a
kikotés azért tisztességtelen, mert nem kellden részletes a meghatarozasa és igy az adésok szamara
kiszamithatatlan, hogy mit fogad el megfeleld fedezetként a kdlcsonado zalogjogosult. A szerzddés
nem rendelkezik a fedezet elfogadasra okot add feltételekrdl, igy ellendrizhetetlen egyoldalu
lehetdséget biztosit a hitelezd részére a zalogtargybol valo kielégitésre.

A zdlogszerz6dés 19. pontjaban rogzitett kikotés tisztességtelenségének indokaként azt
hangsulyozta, hogy a jogvitak valasztott birdsagon torténd elbiralasa a rendes birdsagi uthoz képest
jelentésebb koltségekkel jar, az {igyfél azonban koltségmentességben nem részesiilhet. A
valasztottbirosagi eljaras egyfoku, jogorvoslati lehetdség nincs ezért is hatranyosabb a fogyasztd
felperes szdmara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott a FOvarosi Torvényszék altal,
kozérdekii kereset elbiralasa soran hozott — masodfokon a FOvarosi [tél6tablan helybenhagyd
itélettel jogerdre emelkedett — azon itéletére, mely az altala szovegezett kdlcsonszerzodésekben
altalanos szerzodési feltételként alkalmazott valasztottbirosagi, illetve egyéb birdsag kizardlagos



illetékességére vonatkozo kikotés tisztességtelenségét allapitotta meg. Az alperes altal hasonlo
szovegezéssel a jelzalogszerzddésekben is alkalmazott illetékességi kikotés érvénytelensége ezaltal
mindenkire kiterjed6 hatallyal mar megallapitast nyert, igy a kereset etekintetben okafogyotta valt.
A zalogszerzddés 13. pontjaval kapcsolatban hangsulyozta, a zalogkotelezetteknek és az adosnak
egyarant érdeke, hogy az ingatlan allapotat, allagat, értékét megodrizze. Egylttmiikodési
kotelezettség all fenn az I. rendli alperessel az ingatlan fedezeti értékének megorzése érdekében. A
jelzalogszerzoédésben a fedezeti ingatlan hitelbiztositéki értékét rogzitették a felek, igy
meghataroztak, hogy milyen értékii a felajanlott biztositék. Az I. rendl alperesi allaspont szerint a
kikotés 1ényegét tekintve megfelel a Ptk. 260. § (2) bekezdés rendelkezéseinek.

A kolcsonszerzodés VIII/10. pontjaval 0Osszefiiggésben eldadta, hogy ez sem mindsiil
tisztességtelennek, a felperesi befizetések nyilvantartasara, elszamolasara a megfeleld
szakértelemmel ¢és nyilvantartdsi rendszerrel rendelkezd pénzintézetnek van lehetdsége, ez
joghatranyt nem jelent a felperesi fogyasztd szamara. Amennyiben téves az alperesi nyilvantartas,
azt a kolcsonvevd fogyasztd kifogasolhatja, a bizonyitasi teher ezzel még nem fordul Aat.
Megjegyezte, a kozvetlen végrehajthatésagot nem a kodlcsonszerz6dés ezen pontja alapozza meg,
hanem az, ha a kozjegyz6i okiratban foglalt tartozaselismerd nyilatkozat megfelel a Vht.
feltételeinek, mely alapjan a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékolasaval kezdeményezhetd a
végrehajtas. E kikotés nem jogositja fel a pénzintézetet a szerz0dés valamely feltételének egyoldalu
értelmezésére sem. Megjegyezte még, a kikotés valdjaban a fogyasztoi érdekeket védi, mivel a
befizetéseket és az egyenleget a megfeleld nyilvantartassal és szaktudassal rendelkezd pénzintézet
tartja nyilvan, melyet a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti szervként rendszeresen ellendriz.

Az elsofoku birdsag itéletével a kereseteket elutasitotta. A birdsag itélete indokoldsaban a perben
iranyadd 1959. évi IV. tv. (Ptk.) fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo azon rendelkezéseit ismertette,
melyek az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenség miatti érvénytelenségének megitélésére
vonatkoznak. Ezeket a perben kifogésolt szerzddési feltételekre vonatkoztatva, elsédlegesen a
zélogszerz6dés 19. pontjat illetben megallapitotta, hogy a valasztott birdsagi kikotés
tisztességtelenségének kérdéskorében azért alaptalan a kereset, mert a zalogszerzddésben erre
vonatkoz6é rendelkezés nem talalhat6. A meghatarozott birdsagokra vonatkozd aldvetés
tisztességtelenségének megallapitasara pedig azért nem latott modot, mert ezt a Gyodri Torvényszék
mar orvosolta oly moédon, hogy a keresetlevelet a felperesi fogyasztd lakohelye szerint illetékes, a
perbeli jogvitara vonatkozdan hataskorrel rendelkezd Kecskeméti Torvényszékre rendelte attenni. A
zélogtargy fedezeti értékével kapcsolatban sérelmezett szerzddési feltételeket azért nem talalta
tisztességtelennek a birdsag, mert a zalogszerzddés 13. pontjaban rogzitett kikotés allaspontja
szerint megfelel a Ptk. 260. § (2) bekezdés, valamint a Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak, igy az a Ptk. 209. § (6) bekezdésére figyelemmel nem mindsiilhet tisztességtelennek.
A kolcsonszerzodés VIII/10. pontja kapcsan a birdésag a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b), illetve
J) pontjaiban rogzitett feltételek érvényesiilését sem taldlta megallapithatonak, mivel e szerzédési
pont nem kizarélagosan jogositja fel az I. rendi alperest a teljesités szerzodésszeriiségének
megallapitdsara, hiszen lehetdséget biztosit a szerz6dd fél szdmara, hogy az lzleti konyvek
tévességére hivatkozhasson. A felperest a banki nyilvantartasban foglaltak kétségbe vonasanak
lehetdségétd]l nem fosztja meg. Az alperesi ellenkérelemmel egyezden rogzitette; a bizonyitasi teher
megforduldsat nem jelenti az, hogy ha kozvetlen végrehajthatésag lehetdsége all fenn a szerzddés
teljesitésének kikényszerithetdségére, ilyen esetben a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben érvényesithetd az ezzel ellentétes felperesi igény.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének helyt adéast. A zalogszerzédés 13. pontjaval kapcsolatban vitatta, hogy a Ptk.
normaszdvegnek megfelel a szerzddési feltétel, mivel annak értelmezésére a fogyasztoval szerz6dod



pénzintézetet egyoldalian jogositja fel. Nem 4allapithatdé meg, hogy a fogyasztd altal eldre nem
lathato piaci koriilmények miatti allagromlast vagy értékndvekedést milyen modon fogja az I. rendii
alperes megallapitani, annak mértékét kiszamitani. A fogyasztd szamara nem belathatd, hogy
milyen koriilmények bekovetkezte esetén lesz koteles a zalogfedezetet az eredeti értékre
kiegésziteni. Az 1. rendi alperes a szerzddés felhatalmazasa alapjan sajat maga, tetszés szerinti
mérlegeléssel dontheti ezt el, ezért tisztességtelen a kikotés. Kitért tovabba arra is, hogy az
arfolyamkockazat folytan az aktudalis toketartozas ndvekedhet, ez pedig kihat a tOketartozas ¢és a
fedezet egymashoz viszonyitott értékének alakuldsdra. Ennek meghatdrozasa is kizarolag az alperesi
bank nyilvantartdsan mulik, egyuttal potfedezet nytUjtasanak megkdvetelésére egyoldalian
feljogositja a bankot. Erre a bank nem hivta fel a figyelmet és nem tdjékoztatta a felperest ennek
veszélyérol. Megjegyezte, magardl az arfolyamkockazat fogalmarol sem kapott teljeskori
tajékoztatast.

A kolcsonszerzodés VIII/10. pontja korében eldadta, hogy ez a szerzddési feltétel a bizonyitasi
terhet a felperesi fogyasztora haritja at, ha nem értene egyet a bank iizleti nyilvantartasaban
foglaltakkal. A tisztességtelen kikotés miatt az adosnak kell bizonyitania, hogy nem annyi a
tartozdsa, mint amit a pénzintézet allit. A felperes egyuttal lemondott ezaltal arrdl, hogy kétségbe
vonhassa az I. rendi alperes altal egyoldalian meghatarozhat6 tartozasi Osszeget. Az I. rendu
alperes jogosult tovabba a sajat nyilvantartdsai szerinti, egyoldalian meghatdrozott kovetelés
Osszegére olyan kozjegyzoi okiratot kiallittatni, melyet végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. Az
ilyen esetben felperes ellen folyd végrehajtasi eljardssal szemben csak specidlis végrehajtas
megsziintetési vagy korlatozasi per indithatd, melyben a per kezdeményezésére kényszeriilé adosra
harul a bizonyitési teher. Az I. rendli alperes e szerzddési feltétellel kizarta a felperest abbdl az
egyeztetési folyamatbol, melynek célja annak vizsgalata, hogy a felperes szerzddésszeriien
teljesitette-e kotelezettségeit. A bizonyitasi teher Osszességében tehat a felperesi fogyaszto
hatranyara valtozott e szerzodési feltétel folytan.

Felperes tovabbra is sérelmezte a valasztottbirdsagi kikotést, allaspontja szerint az els6éfoku birdsag
érdemben nem vizsgalta e feltétel tisztességtelenségét és azt, hogy az semmisnek tekintheté-e. A
valasztottbirosagi eljaras kikotése jelentds tobbletkoltségeket okozhat, ezen eljarastipusban
koltségkedvezmény nem kérhetd, tovabba egyfoku az eljaras, jogorvoslati lehetdség nincs, mely a
fogyasztoi fél szamara sérelmes, hatranyos.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. A valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségével kapcsolatban kozérdeki kereset alapjan
korabban mar lefolytatott perre hivatkozott. A jelzalogszerzddés 19. pontjanak tisztességtelenségét
illetéen ezért mar itélt dologrol van sz6. A jelzdlogszerzodés 13. pontja, valamint a
kolcsonszerzédés VIII/10. pontjat illetden a Szegedi [télotabla korabbi eseti dontéseit kérte
figyelembe venni, valamint egy végrehajtds megsziintetése iranti ligyben meghozott jogerds itéletet
csatolt, utobb pedig megkiildte a Kuria feliilvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatat is.

A fellebbezés nem alapos.

A per alapjaul szolgdld kolcsonszerzédés a kolesonvevd magéanszemélyek kordbbi lakdscélu
hitelének, valamint magancélu szabad felhasznalast hitelének kivaltasara szolgalt, ezért az a Ptk.
685. § e) pont értelmezd rendelkezése, valamint a Hpt. 2. szamu melléklet III/5. pontja alapjan
fogyaszto altal kotott fogyasztoi szerzodésnek mindsiil. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, a fogyasztoi
szerzddésben az altalanos szerzOdési feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval
szerz0do fél altal egyoldalian eldre meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt kikotés
tisztességtelensége esetén a semmisség jogkovetkezményét irja eld. Erre a fogyasztd sajat érdekében
hivatkozhat. A perbeli esetben a felperesi fogyaszto a per alapjaul szolgal6 kdlcsonszerzodés harom



pontjaban megjelolt szerzodési feltételek érvénytelenségének birdsagi megallapitasat kérte, ezek
tisztességtelenségére hivatkozassal.

Az 0nallo jelzdlogszerzodés 19. pontjaval kapcsolatban fellebbezésében kizarolag azt sérelmezte,
hogy az valasztottbirésdgi kikotést tartalmaz, mely szamara azért hatranyos, mivel a
valasztottbirosagi eljaras joval koltségesebb a torvényes birdi uthoz képest, az eljarasban
koltségmentesség nem kérhetd és egyfoku eljarasrél van szo, mely a fogyasztét megfosztja a
jogorvoslati lehetdségtol. Az els6foku birdsag helyesen észlelte, hogy a jelen per targyat képezod
jelzélogszerzddés 19. pontjaban valasztottbirosagi kikotésre egyaltalan nem is keriilt sor, a felek a
Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti, illetve a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag (jelenleg
Gyori Torvényszeék) illetekességét kototték ki, ezen birdosagoknak kivantak alavetni magukat jogvita
esetén. Ezért ezen kikotés tisztességtelensége — mivel a szerzddés valasztottbirosagra vonatkozo
kikotést nem tartalmaz — nem vizsgalhato.

Az itélotabla a szerzodés meglévo, tényleges illetékességi kikotésével kapcsolatban megjegyzi,
hogy a fogyasztoi szerzodésben torténd ilyen tartalmu kikotéssel kapcsolatos fogyasztéi hatranyokat
a biroi gyakorlat mar kikiliszobolte. A Kuria 2/2011. PK vélemény 5.a) pontja ugyanis a biroi
gyakorlat szamara irdnymutatasként megallapitotta a kizardlag fogyasztoval szerzddo fél székhelye
szerinti birosag kikotésének tisztességtelenségét. Ennek figyelembevételével kertilt sor jelen perben
a periratok attételére a felperesi fogyasztd lakohelyének megfeleld illetékességgel rendelkezo
Kecskeméti Torvényszékhez. A Kuria emlitett PK véleményére tekintettel, mely a kdvetendd birdi
gyakorlatot mar meghatérozta, a tisztességtelenség ez oku egyedi szerzOdésre torténd megallapitasa
¢s ez alapjan ezen szerzOdési feltétel érvénytelenné nyilvanitasa ezért okafogyott. Ilyen tartalmu
kereseti kérelmét, és fellebbezést a felperes maga sem terjesztett elo.

A felperes az 0nallo zéalogszerzddés tovabbi 13. pontjanak érvénytelenségére hivatkozasat is
fenntartotta fellebbezésében. Ezen kereseti kérelem elbirdlasa sordn is irdnyado a Ptk. 209. § (1)
bekezdése, mely szerint, ha a feleknek a szerzodésbdl eredod jogai és kotelezettségei a johiszemiiség
¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tdmasztdjaval szerzOdést kotd fél hatrdnyara allapitja meg, az altaldnos szerzddési feltétel
tisztességtelensége fennall. Nem mindsiilhet azonban tisztességtelennek az a szerzddési feltétel,
melyet jogszabaly allapit meg, vagy amelyet jogszabaly eldirasanak megfeleléen hataroznak meg a
felek (Ptk. 209. § (6) bekezdés).

A perben iranyad6 1959-es Ptk. 261. § (2) bekezdése alapjan, ha a zalogtargy allaganak romlasa a
kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a
veszélyeztetés mértének megfeleld, tovabbi biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak
megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja. Emellett az
1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja még azonnali hatdlyll felmondasi jogot is biztosit a
hitelez6 részére abban az esetben, ha a kdlcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokken, €s
azt az ados a hitelezd felszolitasara nem egésziti ki.

A zélogszerzdés 13. pontjanak felperes altal kifogasolt rendelkezése tartalmaban teljes egészében
megfelel az 1959-es Ptk. fent idézett rendelkezéseinek, ezért az 1959-es Ptk. 209. §-dnak (6)
bekezdése értelmében az nem mindsiilhet tisztességtelennek, ezokbol érvénytelenség nem
allapithaté meg.

Megjegyzi az itélotabla a tovabbi fellebbezési hivatkozas kapcsan, hogy az arfolyam kockazat
érvényes kikotésébol kovetkezik, hogy a kolcsonvevonek zalogkotelezettként is vallalnia kell a
kedvezdtlen valtozas miatti tobbletterheket. A tartozas aktualis 6sszegéhez igazodo biztositéki érték
fenntartasa iranti igény a kolcsonado jogos érdekét szolgalja. Ilyen konkrét kikotést nem tartalmaz a
perbeli szerzddés, de ha tartalmazna, emiatt nem lehetne azt tisztességtelennek tekinteni.

A felperes harmadik kereseti kérelmében a  kolcsonszerzodés  VIII/10. pontjanak



tisztességtelenségére hivatkozassal kérte az érvénytelenség megallapitasat. Ezt a Korm. rendelet 1. §
b) és j) pontjara alapitotta, allitva, hogy a sérelmezett szerzodési rendelkezés szdmara hatranyosan
megforditja a bizonyitasi terhet a kovetelés Osszegszerlisége tekintetében és ezaltal e szerzddési
feltétel folytan jogvita esetén a bizonyitds 6rd harul. E szerzédéses rendelkezés szovegébdl azonban
valojaban az kovetkezik, hogy az alperesi pénzintézet kiteles vezetni a felperesi ados tartozasat, azt
iizleti konyveiben tartja nyilvan, és igényérvényesitéskor a bank a konyveiben szerepld adatokra
hivatkozhat. Ez azonban nem a gyakorlatban mar eléfordulé masik esetet idézi eld, amikor az ados
kijelenti, hogy a bankndl vezetett szdmldk a bank bizonylatai, nyilvantartasai és iizleti konyvei
alapjan készitett kozjegyz0i tanusitvanyt elfogadja, ezaltal a jovore nézve, egy, a szerzodéskotéskor
még meg sem hatdrozhatd tartozast elére ismer el. Az ilyen ,,biankd” tartozaselismerésre alapitott
kozjegyzOi ténytanusitvany kiallitdas lehetdségének kikotése, a birdi gyakorlat szerint valoban
tisztességtelen, mert a felek szerzdésbdl eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds
egyenlOtlenséget idéz eld a fogyasztod hatranyara, neki kell ugyanis bizonyitania ilyen esetben, hogy
a kozokiratba foglalt adat, tény, a bank altal kimutatott tartozds, nem felel meg a valdsadgnak
(BDT2015/3420., BDT2017. 3629. szam alatt kdzzétett eseti dontés).

A jelen esetben alkalmazott szerzddési kikotés ettdl azonban eltér. E szerzédéses rendelkezés nem
tartalmaz kifejezett szabalyt arra nézve sem, hogy a bank {iizleti konyveivel szemben a felperesi
adost terhelné a bizonyitas, ezért a felperes erre valo hivatkozésa alaptalan. A kdlcsonszerzédés jogi
természetébdl adodik, hogy a kolcsonadd nyilvantartast vezet a kolcsonvevo torlesztésérodl, €s
aktualisan még fennalld tartozdsarol. Az adds a bank konyveiben barmikor fennalld tartozas
Osszegét elore nem ismeri el. Ezt szabalyozo jogi hattérként utal az itélotabla a Hpt. 275. § (1)
bekezdésére, mely szerint folyamatos szerz6dések esetén a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél
részére legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzodés megsziinését kovetd 30 napon beliil
egyértelmii, kozérthetd ¢és teljes korti irasbeli kimutatast (kivonatot) kiildeni. Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése szerint a kimutatdst — az iizletszabalyzat vagy szerzodés eltérd
rendelkezése hianyaban — elfogadottnak kell tekinteni. Ha az iigyfél a kézbesitéstdl szdmitott 60
napon beliil irdsban nem emelt kifogast, ez nem ¢érinti a kovetelés érvényesithetdségét.

Ebbdl kovetkezden tehat az alperesnek kell konyveiben nyilvantartania a tartozast, e kimutatott
tartozast az ados vitathatja, igy pl. sérelmezheti, hogy valamely befizetését nem szamoltak el, vagy
rossz id6szakra szamoltak el azt (kifogasolhatja ha a kamatot nem megfeleld idészakban szamoltak
el (stb.)). Mindez azt is jelenti, ha a fogyasztdo fél kifogast emel, és kétségessé teszi valamely
konkrét elszamolasi elemet, akkor mar a banknak kell bizonyitania a kimutatas helytallosagat,
szamszerli pontossagat. Ilyen elszamolési vita esetén a végrehajtasi perben a birdsag az alperesi
bank kimutatasat legfeljebb egy okirattal aldtdmasztott nyilatkozatnak tekintheti, mely konkrét
felperesi kifogasok esetén tovabbi bizonyitdsra szorul, a bizonyitasi kotelezettség ilyen esetben
tovabbra is a bankot terheli.

gy a felperes altal hivatkozott szerzédéses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta meg,
ezért a Korm. rendelet 1. § j.) pontja alapjan annak tisztességtelensége sem allapithatd meg.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsadg helyes érdemi dontést tartalmazo itéletét a kifejtett
indokolasbeli kiegészitések mellett az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart, irdsban és szoban érdemi ellenkérelmet eldterjesztd 1. rendl alperes masodfokt eljarasi
koltségeinek megtéritésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §, valamint 5. és 6. § alkalmazasaval allapitotta meg.

Szeged, 2017. marcius 30.
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