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A Gyéri [télétabla a 2. sz. Miskolci Ugyvédi Iroda  4ltal képviselt felperesnek a Dr. Sindler
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr. és ILr. alperes ellen megtéritési igény iranti perében a
Veszprémi Torvényszek 2016. szeptember 8. napjan kelt 1.G.40.098/2015/15. szam itélete ellen az
I-ILr. alperes részérdl 16. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A feljegyzett 2.460.300,- (Kettomillio-négyszazhatvanezer-haromszaz) Ft fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Koteles megfizetni a felperesnek az I-IL.r. alperes egyetemlegesen 15 napon beliil 300.000,-
(Haromszazezer) Ft, mig a IL.r. alperes 150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft masodfokt perkoltséget, ezt
meghaladodan viseljék a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszeék a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az 1. és a ILr. alpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 20.753.290,-Ft-ot és ebbdl
1.000.000,-Ft utan 2011. januar 22-t6l junius 30-ig évi 5,75 %, 2011. jalius 1jét6l december 31-ig
évi 6 %, 2012. janudr 1-jétél majus 23-ig évi 7 %, 20.753.290,-Ft utan 2012. majus 24-t6l december
31-ig évi 7 %, 2013. januar 1-jét6l junius 30-ig évi 5,75 %, 2013. julius 1-jétdl december 31-ig évi
4,25 %, 2014. januar 1-jét6l janius 30-ig évi 3 %, 2012. jalius 1-jét6l december 31-ig évi 2,3 %,
2015. januar 1-jét6l junius 30-ig évi 2,1 %, 2015. julius 1-jét6l december 31-ig évi 1,5 %, 2016.
januar 1-jétdl janius 30-ig évi 1,35 %, 2016. julius 1-jétdl a kifizetésig a mindenkori késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan irdnyado jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki kamatat.

A torvényszék kotelezte a ILr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
10.000.000,-Ft Ft-ot és ennek 2011. oktdber 7-t6l december 31-ig évi 6 %, 2012. januar 1-jétdl
majus 23-ig évi 7 %, 20.753.290,-Ft utan 2012. majus 24-t61 december 31-ig évi 7 %, 2013. januar
1-jétdl junius 30-ig évi 5,75 %, 2013. julius 1-jét6l december 31-ig évi 4,25 %, 2014. januar 1-jétol
junius 30-ig évi 3 %, 2012. julius 1-jétdl december 31-ig évi 2,3 %, 2015. januar 1-jétdl junius 30-ig
évi 2,1 %, 2015. julius 1-jétél december 31-ig évi 1,5 %, 2016. januar 1-jétdl junius 30-ig évi 1,35
%, 2016. julius 1-jétdl a kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
iranyado jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii kamatat.

Ezt meghaladodan a birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.



A birosag kotelezte az 1. és IL.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 635.000,-Ft perkoltséget.

A birosag kotelezte a felperest, hogy 500.000,-Ft, az I., IL.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen
1.000.000,-Ft feljegyzett illetéket fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra.

Az Lr. alperes 2001. augusztus 10. napjatol, a ILr. alperes 2006. junius 1. napjatdl kezdédden tagja
felperes gazdasagi tarsasagnak. Az L.r. alperes 2002. junius 1-t61 2008. december 30-ig, majd 2009.
marcius 31-t6l kezdédden ismételten a felperes cég ligyvezetdje, vezetd tisztségviseldje volt. A
felperes gazdasagi tarsasagnak 2009., 2010. és 2011. gazdasagi években torzstokén feliili vagyona
nem volt, 2011. november 2-t61 felszamolas alatt allt.

Egyrészrdl a ... Zrt. (a tovabbiakban: ...), masrészt a felperes cég €s annak tagjai kozott 2008. aprilis
8-an létrejott egylittmikddési megallapodas keretében a felperes torzstokéjét a ... altal rendelkezésre
bocsatott 33.000.000,-Ft tokével megemelték, amelynek eredményeként a ... a felperes tarsasag
tagja lett, és L., ILr. alperesek mellett 35,48 %-os mértéki tizletrészt szerzett meg.

A szerzOdés - egyebek mellett - szabalyozta a ... tagsagi viszonya megsziintetésének feltételeit is. A
rendelkezésre bocsatott 33.000.000,-Ft, valamint az litemezett lzletrész visszavasarlas
biztositékaként a szerzddés 6.1.pontjaban vételi jogot biztositottak az eredeti tulajdonosok, valamint
a tarsasag javara. A 7.1. pontban a ... javara a tulajdonaban all6 tizletrészt érintéen eladasi jogot
kotottek ki, amelynek tekintetében a tulajdonosokat és a tarsasagot is egyetemleges vételi
kotelezettség terhelte.

Tovabbi biztositékként a ... javara a tarsasag altal beszerezni kivant ingatlanra (... ...hrsz-u, ... ..., ...u.
... szam alatti) ingatlanra jelzalogot alapitottak. A szerzédés 7.5. pontjaban az eredeti tulajdonosok,
valamint a tarsasag kolcsondsen kozokiratba foglalt készfizetd kezességet vallaltak a ... felé fennallo
kotelezettségek teljesitéséért.

A felek a szerzddés 7.4. pontjaban rogzitették az lizletrész visszavasarlasi értékének kiszamitasahoz
alkalmazando képletet is.

A ... 2 2010. julius 7-én kelt és a felperes cég részére 2010. julius 9-én kézbesitett levelében eladasi
jogaval élt, és tajékoztatta a felperest, hogy az alperesekkel egyiitt egyetemleges kotelezettsége
keletkezett az eladasi ar megfizetésére.

Az lzletrész vételara 36.870.888,-Ft volt, amelybdl a felperes 2011. januar 21-én 1.000.000,-Ft-ot,
az Lr. alperes pedig a felszamolasi eljaras meginduldsat kovetden 13.556.598,-Ft-ot fizetett meg. A
fennmarado vételarhatralékra a ... 22.314.290,-Ft 6sszegili toke erejéig hitelezoi igényt jelentett be, a
felszamolo azt nyilvantartasba vette. A felszdmolasi eljards sordn a ... kdvetelésébdl 19.753.290,-Ft
megtériilt a jelzalogjoggal terhelt ... ...hrsz-i ingatlan értékesitésébol., tovabbi 2.561.000,-Ft-ot
pedig az Lr. alperes fizetett meg a ... részére.

Az elséfoku birdsag a hatdrozatanak tényallasaban rogzitette, hogy a felperes, mint elado és ... Zrt,
mint vevo 2011. aprilis 5-én szerzédést kotottek az ... hrsz-u ... megnevezésl ingatlan bérleti joga €s
az ott talalhat6 targyi eszkozok atruhdzasara. Az osszesen 20.000.000,-Ft + AFA osszegii vételarat
.. Zrt. két részletben vallalta teljesiteni oly modon, hogy 2011. augusztus 31-ig 8.000.000,-Ft +
AFA, 2012. augusztus 31-ig pedig tovabbi 12.000.000,-Ft + AFA osszeget véllalt kifizetni a
felperesnek.



A 10.000.000,-Ft brutt6 osszegli elsO részlet tekintetében a felperes 2011. julius 20-an a ... Kft-vel,
majd ennek 2011. augusztus 29-i felbontdsat kovetéen 2011. augusztus 30-an a felperes az L.r.
alperessel kotott engedményezési szerzodést, amelynek felbontasara 2011. szeptember 16-an kertilt
SOT.

A két felbontott engedményezési szerzddést kovetden a felperes, mint letevo és dr. B.Z. egyéni
iigyvéd, mint letéteményes 2011. szeptember 21-én ligyvédi letéti szerzddést kotottek, melyben
elozményként rogzitették, hogy a letevo a kotelezett, azaz ... Zrt. iranyaban akként rendelkezik,hogy
a brutté 10.000.000,-Ft vételarrészletet a letéteményes ligyvéd szerzédésben megjelolt szamu letéti
szamldjara koteles megfizetni. A letevd pedig a letét Osszegét a Il.r. alperes részére koteles
teljesiteni a letét kézhezvételét kovetd munkanapon. Ezt kdvetden a letéteményes 2011. oktober 6-
an 10.000.000,-Ft-ot a IL.r. alperes részére atutalt, aki ezt nem vitatta. A felperes €s a IL.r. alperes
kozott ezen kovetelés tekintetében engedményezési szerz0dés nem jott 1étre.

A felperes - a modositott kereseti kérelmében - egyetemlegesen kérte kotelezni az 1., ILr. alpereseket
30.753.290,-Ft és jarulékai megfizetésére.

Az e korben kovetelt 19.753.290,-Ft indokaként arra hivatkozott, hogy a ... altal gyakorolt eladési
jog kovetkeztében a felperes tarsasagot és 1., ILr. alpereseket egyetemlegesen terhelte az lizletrész
megvasarlasanak ¢és a vételar megfizetésének kotelezettsége. Az ilyen modon megszerezni kivant
iizletrész azonban a felperes tarsasag tekintetében sajat iizletrésznek mindsiilt, amit a felperes az
akkor hatalyos a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (Gt.) rendelkezései szerint csak
akkor vasarolhatott volna meg, ha torzstokén feliili vagyona van. A 2009., 2010., és 2011. évi
mérlegek szerint azonban a felperes torzstokén feliili vagyonnal nem rendelkezett, emiatt az
iizletrész megvasarlasa jogi okbol lehetetlenné valt. Az 6sszesen megfizetett 20.753.290,-Ft-ot tehat
a felperes az 1., ILr, alperesek, mint vevok helyett készfizeté kezesként teljesitette, ezért veliik
szemben ezen Osszeg erejéig a megtéritési igénye keletkezett.

A kereseti kérelemben a fentieket meghaladoan érvényesitett tovabbi 10.000.000,-Ft-ra a felperes az
okbol tartott igényt, hogy az altala 2011. aprilis 5-én megkdtott bérleti jog és targyi eszkoz
atruhazasrol szolo szerzodés alapjan ... Zrt. 10.000.000,-Ft-ot nem az elado (a felperes) részére,
hanem a 2011. szeptember 21-én kelt letéti szerz0dés rendelkezései szerint a letéteményes részére
teljesitett, aki azt a ILr. alperesnek utalta at. Figyelemmel arra, hogy a felperes és a IL.r. alperes
kozott engedményezési megallapodas nem jott létre, - illetve létrejotte esetén is annak
érvényességéhez a Gt. értelmében sziikséges taggyiilési hozzajarulds, illetve az egylittmiikodési
szerzOdés értelmében nem mellézhetd ... elézetes hozzdjaruldsa hidnyaban - a ILr. alperes jogalap
nélkiil jutott a 10.000.000,-Ft vételarrészlethez.

A felperes kereseti €rvelése szerint az engedményezési szerzodést 1étre nem jott szerzodésnek kell
tekinteni, amelyre az érvénytelenség jogkovetkezményeit, ezaltal az eredeti allapot helyreallitasanak
jogkdvetkezményét kell alkalmazni. (Ptk. 215. §. (1) bekezdés, 237. §. (1), (2), bekezdés, valamint a
1/2010. PK vélemény).

Az 1, ILr. alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az éllaspontjuk szerint a ... az eladési jogat kizarolag a felperes céggel szemben gyakorolta, ezért az
iizletrész vevoje kizardlag a felperes volt.

Allitottak, hogy a felperes rendelkezett torzstékén feliili vagyonnal. Az Lr. alperes volt az, aki
készfizetdé kezesként teljesitett a felperes cég helyett a ... felé fennalld tartozés kielégitésére. Ez
okbol a felperes cég a Il.r. alperesre, az IL.r. alperes hazastarsara engedményezte ... Zrt. altal
fizetendé bruttdo 10.000.000,-Ft vételarrészletet. Az engedményezési szerz6dés okirata azért nem
lelhetd fel, mert azt a felszdmold nem kell6 gondossaggal orizte.



Az ... Zrt-t6l felvett 10.000.000.- forint erejéig beszamitasi kifogassal éltek, mivel az L.r. alperesnek
34.000.000,-Ft-ot meghalad6 6sszegi hitelezdi igénye allt fenn a felperessel szemben.

A torvényszEék a kereseti kérelmet a jogvitara irdnyado, a korabban hatalyos 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) és a Gt. rendelkezései alapjan elbiralva nagy részben alaposnak itélte.
A kereseti kérelemben kifejtettekkel egyetértve leszogezte, hogy az eladési jog az rPtk. 375. §-aban
szabalyozott vételi jog forditottjaként értelmezendd, igy az iizletrész tekintetében az eladasi jog
gyakorlésa targydban a ... altal tett nyilatkozattal jott 1étre az addsvételi szerz6dés az rPtk. 375. §. (4)
bekezdése értelmében alkalmazando 374. §. (1) bekezdés 2. mondata alapjan.

Az alpereseket €s a felperest a vételarfizetési kotelezettség és a készfizetd kezesség vonatkozasaban
is érintd egyetemlegességre tekintettel az adasvételi szerzddés a ... és a peres felek kozott jott 1étre, a
felperest érintden azonban az rPtk. 312. §. (1) bekezdése alapjan, valamint a Gt. 135. §. (1), (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel -a torzstokén feliili vagyon hianyaban - az adasvételi szerzddés
teljesitése jogi okbol lehetetlenné valt.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy a felperes a 2009., 2010. és 2011. évekre vonatkoz6 beszamolok
csatolasaval igazolta, hogy nem rendelkezett torzstOkén feliilli vagyonnal. Az ezt vitatd 1., IL.r.
alpereseknek kellett volna - megfeleld tényeldadast kovetden - konyvszakértéi véleménnyel
bizonyitani, hogy a felperesnek a relevans iddszakban - az altala allitottakkal szemben - volt
torzstokén feliili vagyona.

Az alperesek azonban a tények eldadasara vonatkozd ¢€s az ezen alapuld bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

A fentiekbdl eredéen a felperes nem vevoként, hanem készfizetdé kezesként teljesitette a
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megalapozott volt.

Az .. Zrt. éltal ILr. alperesnek juttatott 10.000.000,-Ft visszakovetelésével kapcsolatosan nem
helytallo - éppen a fentiekben mar kifejtettek miatt - az az alperesi alldspont, hogy az altaluk a ...
javara kifizetett vételarrészt a felperes helyett készfizetd kezesként teljesitették, ezért ennek
ellentételezéseként engedményezte a felperes a IL.r. alperesre ... Zrt. altal a felperes javara
megfizetendd vételarrészletet.

A torvényszek leszogezte, hogy a ILr. alperes részére teljesitett 10.000.000,-Ft kifizetésének alapjaul
megjelolt engedményezési szerzodés okirata nem allt rendelkezésre, ennek tartalmarol Lr. alperes
sem tudott részletes nyilatkozatot tenni.

A ... Rendor-fokapitanysag ... keriileti Renddérkapitanysag Biiniigyi Osztalya altal megkiildott
..../2015.bii. szamu iratokbol megallapithatd, hogy bizonyitatlan az alperesek altal hivatkozott
engedményezési szerzddés felszamold részére torténd atadasa is. Az engedményezési szerzOdés
érvényességéhez - az egyiittmiikodési megallapodas 4.1. pont i) pont és a rPtk.215.§. (1) bekezdés
értelmében - sziikséges ... eldzetes hozzajarulas sem allt rendelkezésre.

Ebbdl kovetkezden a ILr. alperes koteles a jogosult felperesnek 10.000.000,-Ft-ot visszafizetni.

Az alperesek beszamitési kifogasa a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 36. §. (1) bekezdés 2. mondata alapjan megalapozatlan.

Az Lr. alperes 2008. december 30. ¢és 2009. marcius 31-1 idGszak kivételével a felperes vezetd
tisztségviseldje volt, ez okbol az adossal szembeni kovetelésének beszamitasat a Cstv. felhivott
rendelkezése kizarja.



Az alperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen a Pp. 252. §. (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan annak megvaltoztatisat és a
kereset elutasitasat kérték.

Kiemelték, hogy az elséfokti birosdg tévesen indult ki abbol, hogy az adasvételi szerzddés
egyrészrol a ..., masrészrol a felperes, valamint alperesek kozott jott 1étre.

A ... ugyanis az eladasi jog gyakorldsara vonatkoz6 nyilatkozatat az eladasi jog kotelezettjei koziil
kifejezetten csak a felperes cégnek kiildte meg, amelyre tekintettel az adasvételi szerzddés csak a
felperes €s a ... s kozott jott 1étre. Ezért a vételarfizetési kotelezettség is csak a felperest terhelte.

A ... - a PK.9. szamu allasfoglaldsban is rogzitettek értelmében - €1t a valasztas jogaval és az eladési
jog kotelezettjei koziil ezen jogosultsagat kizardlag a felperes tekintetében gyakorolta, rogzitve,
hogy ezen nyilatkozattal az iizletrész atruhdzési szerzddés kozottik 1étrejott. A tobb személyt
megilletd elOvasarlasi jog analdgidja szerint , amennyiben valamely eldvasarlasi jog jogosult élt
ezzel a jogaval, ugy ezen nyilatkozata alapjan az adasvételi szerzddés a nyilatkozatot tevd féllel és
nem minden eldvasarlasi jog jogosulttal jott 1étre (fellebbezés.4.0. 5.bek.).

Az alperesek allaspontja szerint az elséfokl birosdg az egyetemleges kotelezettséget tévesen a
kotelezett személyek azonossagaként kezeli.

A rPtk. 199. §. és 200. §. értelmében a szerzddés kizarolag a szerz6dd felek egybehangzd és
kifejezett nyilatkozataval jott 1étre. A peres felek egyetemleges kotelezettsége esetén a felperessel
kozolt és kdzjegyzoi okiratba foglalt eladasi jog kizarolag abban az esetben eredményezte volna az
alperesekkel szemben is az iizletrész adasvételi szerzodés Ilétrejottét, ha az egylittmiikodési
szerzddésben, vagy kiilon okiratban a felperes felhatalmazassal birt volna az alperesek
képviseletében torténd nyilatkozattételre, avagy az alperesek képviseletében adasvételi szerzodést
létrehozo jognyilatkozat atvételére.

A fentiekbdl kdvetkezden a vételarfizetési kotelezettség csak a felperest terhelte €s az alperesek a
felperes fizetési kotelezettsége tekintetében kizardlag készfizeto kezesi helytallasra voltak kotelesek.

Az alperesek a fellebbezésiikben kiemelték, hogy az egyetemleges jogosultsag, vagy az
egyetemleges kotelezettség nem eredményezi azt, hogy a jogosultak, vagy a kotelezettek korébol
egy személy altal, vagy egy személy irdnyaban tett jognyilatkozat valamennyi fél iranyaban kotelem
keletkezteto lenne (fellebbezés 5.0. 6.bek.).

A felperessel létrejott adasvételi szerz0dés lehetetlentilésével kapcsolatban ramutattak az alperesek,
hogy a csatolt, 2009. december 31-i forduldénappal készitett beszamold adatai nem vehetdk
figyelembe annak eldontésére, hogy a felperes tarsasdg torzstokén feliili vagyonnal rendelkezett-e.
A Gt. 135. §. (2) bekezdése ugyanis rogziti, hogy a sajat lizletrész megvasarlasa fedezetének
megallapitasaval Osszefliggésben a szamviteli torvény szerinti beszamoldban és a kodzbensd
mérlegben foglaltakat a mérleg-fordulonapjat kdvetd 6 honapon beliil lehet figyelembe venni.
Tekintettel arra, hogy az eladasi jog gyakorlasara 2010. jalius 7-én kelt nyilatkozattal, azaz 6
honapot meghaladoan kertilt sor, ezért a torzstokén feliili vagyon megitélése kérdésében a csatolt
mérlegek relevanciaval nem birnak.

Tekintettel arra, hogy az iizletrész adasvételi szerz6dés jogi okbol torténd lehetetleniilésére a
felperes hivatkozott, ezért Ot terhelte a bizonyitasi kdotelezettség a tarsasdg torzstokén feliili
vagyonanak hidnya tekintetében. Ennek igazoldsara a torvényszék nem fogadhatta volna el a
tarsasag eladasi jog gyakorlasa szempontjabol 6 honapon tuli beszamoldjat, és a bizonyitési
kotelezettséget erre hivatkozassal nem harithatta volna az alperesekre. Ezzel az els6foku birdsag
sulyos eljarasjogi €s anyagi jogi jogszabalysértést valositott meg.



Nem volt elvarhatdo az alperesektdl, hogy a felperes felszamolasanak elrendelését és az iratok
felszamolo részére torténd atadasat kovetd 5 év elteltével nyilatkozni tudjanak a felperes torzstokén
feliili vagyonardl. A torzstokén feliili vagyon megléte, vagy annak hidnya, ezzel 6sszefiiggésben az
iizletrész-adasvételi szerzddés lehetetleniilése a tényallasre, a felek jogviszonydra ,ezéltal a per
érdemi kimenetelére kihatd olyan lényeges korilménynek tekinthetd, amelynek kérdésében az
igazsagiigyi konyvszakértd kirendelése nem lett volna melldzhetd.

Az ... Zrt. altal megfizetett vételdr tekintetében az alperesek hivatkoztak a NAV Vizsgdlati Osztalyan
folyamatban 1évo eljarasban kirendelt konyvszakértdi véleményre, amely - a felperes altal is
elismerten - aldtdmasztotta, hogy az L.r. alperesnek atutalt 15.000.000,-Ft 0sszeget a felvételét
kovetd napon a felperes hazipénztaraba fizették be.

A szakvéleménybdl - analogia alkalmazasaval - az is kiolvashatd, hogy a ILr. alperes részére
megfizetett 10.000.000.-forint Osszeg a ... Zrt. felé fennalld tartozds rendezésére forditodott. A
szakvélemény konkluzidja ugyanis az, hogy konyvelési hiba tortént a tevékenységet zard mérleg
elkészitésekor, amely soran az alpereseknek a felperessel szemben fennallo kovetelése nem kertilt
Osszevezetésre az alperesekkel szemben nyilvantartott 25.000.000,-Ft koveteléssel.

Eppen ezen érvekre tekintettel széllitotta le a felperes a per folyaman az e korben elbterjesztett
kereseti kérelmét 25.000.000.-forintr6l 10.000.000.-forintra.

Az alperesek allaspontjukat akként 6sszegezték, hogy a perben nem bizonyitott aza koriilmény, hogy
a felperessel valo eladasi jog kozlése az alperesekkel is adasvételi szerzodést hozott 1étre, tovabba az
sem, hogy ezen, a felperessel létrejott adasvételi szerzddés lehetetleniilt, igy az is csupan
feltételezés, hogy az alperesek altal a ... részére megfizetett 0sszegek nem készfizetd kezesi
teljesitésnek mindsiilnek.

Az alperesek a fellebbezésiikben ramutattak, hogy a fentiekben kifejtettek szerint az els6foku
birosag a feleket tévesen tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl, ezért az itélet sérti a Pp. 3. §. (3)
bekezdését, és a Pp. 164. §. (1) bekezdését, tovabba figyelmen kiviil hagyta a torvényszék az alperes
altal el6terjesztett bizonyitékokat, ez okbol dontése a Pp. 206. §-ba iitkozik, €s az els6foku birosag a
Pp. 177. §. sérelmével utasitotta el a felperes szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat. A
hatarozat sérti a Pp. 221. §-t is, mivel a bir6sdg nem adta indokat, hogy miért hagyta figyelmen
kiviil a NAV szakvéleményt, illetve az alperesi bizonyitékokat.

A felperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyaséra irdnyult.

Az 4ltala korabban eldadottak mellett kiemelte, hogy tévesen hivatkoznak az alperesek arra, hogy a
2009. december 31-i mérleg nem vehetd figyelembe, ugyanis a felperes tevékenysége folyamatosan
veszteséges volt, igy torzstokén feliili vagyonnal nem rendelkezhetett. A fentiekbdl eredéen sem a
Pp. 206. §., sem a 177. §. sérelme nem allapithaté meg.

Az alperesek fellebbezése alaptalan.

Az itéldtabla az itéletet a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp.
253. §. (3) bekezdés) megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat azok dsszességében, okszerlien mérlegelte, és az itélet hatdlyon
kiviil helyezését megalapozd, 1ényeges eljarasi szabalysértést nem vétett. A torvényszék a
megalapozott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetéseket levonva adott helyt a felperes modositott
kereseti kérelmének.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag dontésének jogi indokaival is egyetértett, azokat megismételni nem
kivanja, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.



Nem vitathaté az alpereseknek a fellebbezésben tett azon megallapitasa, miszerint az eladasi jog
kotelezettjével vald kozlés, a nyilatkozat cimzettje hatarozza meg, hogy az iizletrész adasvételi
szerz0dés mely szerzddo felek kozott jott 1étre.

A 2010. julius 7-én kelt nyilatkozat megfogalmazasabol - azon tul, hogy azt a felperes tarsasag
részére kézbesitették - az tiinik ki, hogy a ... az eladasi jogat mindharom kotelezettel szemben
¢rvényesitette.

Az eladési jog gyakorlasarol szold nyilatkozat nemcsak a tarsasagot, hanem 2. bekezdésben
kifejezetten az alpereseket is nevesiti. Hangstlyozza, hogy a felperes és 1., ILr. alperesek vételar
megfizetésére irdnyuld egyetemleges kotelezettségét is. A nyilatkozat 4. bekezdésében hasznalt
tobbes szam is arra utal, hogy az iizletrész tulajdonjogat - a vételar maradéktalan kiegyenlitését
kdvetden - nem egy, hanem tobb tulajdonos szerzi meg.

Nem tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor abbol indult ki, hogy a jogosult mindhdrom
kotelezettel szemben érvényesitette az eladasi jogat.

Helytallban mutatott rd az elséfoku birdésag, hogy a 2009-2010-2011. évi csatolt mérlegekkel a
felperes eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének az 4altala hivatkozott azon korilmény
tekintetében, hogy a felperes tarsasdg nem rendelkezett térzstokén feliili vagyonnal.

Ez okbol a felperes a sajat iizletrészt - a Gt. 135. §-ra tekintettel - az els6foku itéletben kifejtettek
értelmében nem vasarolhatta meg annak ellenére, hogy a ... az eladasi jogot a tarsasaggal szemben is
gyakorolta.

A 2009. december 31-i fordulonappal Osszeéllitott beszamolo éves mérlege szerint a jegyzett toke
93.000.000,-Ft volt, mig a sajat toke minddssze 78.697.000,-Ft. 2010. december 31-1 mérleg szerint
a sajat téke 80.982.000,-Ft, tehat tovabbra is egyértelmiien alatta maradt a jegyzett tOkének. Ezen
adatokbol alappal vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a tarsasagnak jegyzett tokén feliili vagyona
nem volt, ezért az elséfoku birdsag ekorben kifejtett okfejtése is helyes volt.

A bizonyitasi teher kiosztasaval dsszefliggésben - az alperesek fellebbezési érvelésével szemben - az
allapithatd meg, hogy a a torvényszék a Pp. 3. §. (3) bekezdését a Pp. 164.§. (1) bekezdését nem
sértette meg, €s alappal allapitotta meg, hogy a fentiekkel szemben az alperesek nem bizonyitottak
azon allitdsukat, hogy a tarsasag - a mérlegekben foglaltakkal szemben - sajat t6kén feliili vagyonnal
rendelkezett. Az alperesek nem tettek olyan tényeldadast sem, amelynek bizonyitdsara a
konyvszakértd kirendelése indokolt lett volna.

Ez okbol a Pp. 177.§. és 206.§. sérelme sem allapithatdo meg.

A torvényszék a konyvszakértd kirendelésére irdnyuld inditvany elutasitdsanak indokat adta (itélet
7.0. 1.bek.), ezért a hatarozat a Pp. 221.§. -ba sem {itkozik.

Alappal dontott a torvényszék - ... Zrt. altal a letéti szerzodésen keresztiil - a ILr. alperesnek
megfizetett 6sszeg felperes részére valo visszafizetésérol is.

Az engedményezésrdl szo6lo okirat hianyaban a IL.r. alperes ezen felperesnek jard 0sszeg atvételére
jogcimmel nem rendelkezett.

A koréabbiakban kifejtettek miatt az alperesek maguk is az lizletrészek vevoi, ezért az altaluk a ...
részére torténd kifizetéseket vételar jogcimén, nem pedig - megtéritési igény keletkeztetd modon -
kezesként teljesitették.

Ez okbdl a ...nek megfizetett esetleges alperesi teljesitések - a fellebbezésben hivatkozottakkal
szemben - sem szolgalnak ... Zrt. felperes fel¢ fennalld tartozasanak a Il.r. alperesre torténd
engedményezésének magyarazataul, indokaul.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Pp. 254. §. (3) bekezdése alapjan - annak
helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezd 1., IL.r. alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperes
részére 300.000,-Ft, mig a ILr. alperes 150.000,-Ft 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Az tigyvédi munkadij 6sszegének megallapitasa a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2) bekezdés
b) pont, (5) bekezdésén alapul.

A feljegyzett fellebbezési illeték az alperesek teljes személyes koltségmentességére tekintettel a Pp.
84.§. és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13., 14. §-ai alapjan az allam terhén marad.

Gyo6r, 2017. marcius 8. napjan

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Band Ferenc sk.
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