A .. Torvényszék... Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: ...) (....) altal képviselt ...Tarsulas (....) felperesnek
- ..igyvéd (....) altal képviselt ... Varos Onkormanyzata (....) alperes ellen tagsagi jogviszonybdl
eredo fizetési kotelezettség irant inditott perében a ...Jarasbirosag altal 2015. november 16. napjan
meghozott .... szdmu itélet ellen az alperes részérdl 19. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvénysz€k a jarasbirosag itéletét részben megvaltoztatja és a 2013. junius 30-ig fizetendd
késedelmi kamat mértékét a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 (hét) szazalékkal névelt mértékére modositja.

Egyebekben a jarasbirosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 mnapon belill fizessen meg 228.600,-
(Kettdszazhuszonnyolcezer-hatszaz) Ft fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A jarasbir6sag a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban meghozott itéletével
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 10 %-os Onrész és elmaradt tagdij tartozas cimén 15 napon
beliil fizessen meg 7.215.692,- Ft-ot, annak késedelmi kamatat és 769.780,- Ft + AFA iigyvédi
munkadijat. Megéllapitotta, hogy az eljaras illetékét az dllam viseli.

ftéletét azzal indokolta, hogy az alperes a felperesi tarsulds tagja, a tarsulas dontései kételezd erével
birnak rd, nem mellesleg a dontések - igy az onrészre vonatkoz6 dontések - meghozatalaban is az
alperes képviseldje részt vett. Az alperes egyetlen hatdrozatot sem tdmadott meg, azok tartalmaval
tisztdban volt, magara nézve kotelezOnek ismerte el. Ezen dontések értelmében az alperesnek a
perbeli beruhdzassal kapcsolatos Onrész fizetési kotelezettsége a beruhdzas megkezdését
megeldzden keletkezett €s azt dnkéntesen kellett rendelkezésre bocsatania a felperes altal megjelolt
idépontig, amely kdotelezettségének az alperes nem tett maradéktalanul eleget, ezért azt helyette a
felperesi tarsulés eldlegezte meg. Nem felel meg a valosagnak, hogy a felperes rosszhiszemiien nem
szamolt el az alperessel a mar 2010-ben lezarult projekttel, hiszen mint azzal az alperes is tisztadban
volt, a jelen projekt esetében a fenntartasi idoszak 2017. aprilis 26-ig tart, azt kdvetden az iranyitd
hatésag részére zard projektjelentés megkiildése sziikséges a teljes fenntartdsi iddszak
vonatkozasaban, igy a felperes mindaddig nem tud elszdmolni a tag dnkorményzatokkal, amig az
...Bizottsag a projektet le nem zarja.

Az els6foku itélet szerint nincs jelentdsége annak, hogy a felperes tovabbi 5 %-os tdmogatast ért el
az Onrész vonatkozdsdban, mivel a projekt teljes lezarasa esetén keriilhet sor teljes korl
elszamoléasra a felperes €s tagjai kozott.

A perbeli beruhazas kapcsan teljesitett onrész tekintetében az alperes altal a megismételt eljarasban
szamadasi kotelezettség megallapitasa irant eldterjesztett viszontkereseti kérelmet a jarasbirosag 5.
sorszamu, a ... Torvényszék helybenhagyo végzése folytan jogerdre emelkedett végzésével - annak
késedelmes eldterjesztése miatt - érdemi targyalas nélkiil elutasitotta.

Ezt kovetden az alperes a felperes kdvetelése erejéig beszdmitva az altala az 6nrész cimén 5 %-on
feliil befizetett 6sszeget, beszamitasi kifogésara figyelemmel kérte a kereset elutasitasat.



A beszamitasi kifogas elutasitasat a jarasbirosag azzal indokolta, hogy a felperes keretmegallapodas
tervezetet készitett, melyben a hulladéktarolo élettartamaig dsszesen évi nettd 30 millié Ft bérleti dij
megfizetését vallalta azzal, hogy a kiilon tulajdoni ardnyok szerinti bérleti szerzodéseket a
keretmegallapodas alédirasat kovetdé 30 napon belill kell megkotni. A bérleti szerzddések
megkotésének eldfeltétele volt az Onkormanyzatok tarsuldsi, tagsdgi viszonnyal Osszefiiggd
kotelezettségeinek teljesitése. A megallapodast azonban a felperes és az altala 1étrehozott Kft. nem
irtak ala.

A ... Kornyéki TorvényszEék elott folyd perben lesz a birdsag feladata az objektum atadas-atvétele
koriilményeinek a tisztazasa és abban a perben kell a birdésagnak allast foglalnia abban, hogy a
hasznalati dij megéllapitasa Osszegszerlien miként alakul a felek egyiittmiikodésének teljes
idStartamara. Igy jelenleg beszamitasra alkalmas igénye nincs az alperesnek a felperessel szemben.

Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a jarasbirosag azért sem fliggesztette fel a per targyalasat az
alperes altal a ... Jarasbirdsdgon a felperessel szemben az Onrész tekintetében szamadasi
kotelezettség megallapitasa irant inditott per befejezéséig, mert egyrészt az a kovetelés 1d6 elotti,
masrészt a felek kozotti teljes elszdmolashoz sziikséges a jelen per valamint a ... Kornyéki
Torvényszéken folyamatban 1évo per jogerds elbiralasa, és nem forditva.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a
felperes keresetének az elutasitasat, valamint a felperes els6- €s masodfoku perkoltségében torténd
marasztalasat kérte.

Fellebbezésének indokaként eldadta, hogy a tarsulds tagjai az Onerd biztositdsara vallaltak
kotelezettséget. Elsé dontésiik szerint az a beruhazasi érték 15 %-a volt, majd a megvalositasra
vonatkoz6 koltségvetés ismeretében kideriilt, hogy ez legfeljebb 10 %. Ezt kdvetden, miutdn a
tarsulés sikerrel palyazott a tagjai altal vallalt onerd kivaltasara, ez a mérték 5 %-ra csokkent.
Egyébként is onrész cimén torténd finanszirozast a felperes eleve csak addig kovetelhet a tagjaitol,
mig a beruhazds meg nem valdsul, hiszen azt kovetden nincs olyan koltség, amit finanszirozni
kellene, hanem elszamolasnak van helye, melynek eredményeként lehet abban allast foglalni, hogy
az 5 %-nal magasabb mértéket finanszirozo tagoknak milyen 0sszeg jar vissza. A felperes dnerdvel
valo elszamolasi kotelezettsége a tagjai felé a beruhdzas 2010-ben tortént elkésziiltével és a BM-tdl
az 5 %-os Onrész sikeres lehivasaval bekdvetkezett, a felperes nem halogathatja az elszdmolast arra
hivatkozéssal, hogy hatha lesz majd harmadik személynek utdlag valamilyen igénye a mar 6t éve
megvalosult beruhdzassal kapcsolatban.

Az onrész mértékének a lecsokkenésével kapcsolatosan fellebbezésében hivatkozott a 2015. julius
18-an kelt beadvanya mellékleteként csatolt, a felperesi tarsulas 2010. november 3-an megtartott
tanacsiilésérdl késziilt jegyzOkonyvben foglaltakra, 2015. méjus 28-an kelt eldkészitd iratara és
mellékleteire, melyek szerint a felperes a beruhdzis AFA Gsszegét is mar tobb mint 5 éve
visszakapta, ezért érthetetlen, hogy miért kér még tovabbi finanszirozast, illetve miért nem adja
vissza a tagjainak az 5 % f0l6tt befizetett 6sszegeket.

A fellebbezés szerint a tagi viszony nem jelenti azt, hogy a tarsulds az egyes tagjaira kotelezod
dontéseket hozhat. Csak olyan dontést hozhat, amelyre a tarsuldsi megallapodds szdmara
felhatalmazast ad. Egyéb kotelezettségek tekintetében a felek csak a polgari jog szabalyai szerint
allapodhatnak meg. A bevételek kapcsan a tarsuldsi megéllapodas 23. pontjanak keretein til nem
kotelezheti a tagjait befizetésre. A tarsuldsi megallapodasban tételesen felsorolt kotelezettségek
kozott az Onrész nem szerepel.

E korben az elsofoku itélet indokolasa is ellentmondasos, hiszen aszerint is az Onrészt 6nkéntesen



kell rendelkezésre bocsatani. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy azt a masik fél nem kovetelheti. Ezen
tulmenden az Onrész mértéke nem azon mulik, hogy a tarsulas mennyit kér, hanem hogy milyen
mértek keriilt megallapitasra, ez pedig a tdmogatas elnyerésére tekintettel 5 %.

A tarsulas elszamolési kotelezettsége a beruhdzas megvalosulasaval megnyilt, a beruhazas pedig a
sikeres probaiizemmel lezarult. A fenntartasi idoszak nem része a beruhazas idészakanak, hanem
arra vonatkozik, hogy a beruhdzassal létesiilt objektumot minimum mennyi ideig kell gy
iizemeltetni, hogy arr6l a timogatast nyjto felé¢ be kell szamolni.

Az alperes beszamitasi kifogasa korében a fellebbezés szerint a csatolt alperesi levél nem a
beszamitast koti a kompenzacids megallapodds aldirasdhoz, hanem a beszadmitast kdvetden
fennmaradd Osszeg kifizetésének feltételeként szabja a joglemondast tartalmazd megallapodas
alairasat, ami egyértelmiien kitlinik abbdl, hogy a levélben mult idében van megfogalmazva a
levonasra keriilt O0sszeg. De egyébként sem eldfeltétele a beszamitasnak az ellenérdekii fél
elismerése.

Mindezen talmenden az alperes altal A/1. alatt csatolt levélben a felperes maga is elismerte, hogy az
alperessel szemben a 2012. és 2013. évekre vonatkozdan mintegy 27 millié Ft 6sszegii tartozésa 4ll
fenn, melyet akkor hajland6 kifizetni, ha el6tte az alperes egy megéallapodasban lemond az ezen
Osszeget ténylegesen meghalado bérleti dij kdvetelésérol.

Az alperesnek tehat a felperessel szemben a perbeli 6sszeget tobbszordsen meghalado lejart bérleti
dij kovetelése all fenn.

A fellebbezés szerint téves az els6fokt birdsag allaspontja, hogy ezen Osszeg azért nem szamithatd
be, mert annak elbiralasa targyaban a ...Kornyéki Torvényszeék eldtt per folyik, ugyanis annak targya
kizarolag a 2010. augusztus 1-t6l 2011. janius 30-ig jaro bérleti dij. Az igaz, hogy abban a perben is
el kell biralni olyan jogkérdéseket, melyek a 2011. julius 1-jétdl jard bérleti dijak tekintetében is
elbiralandok, azonban ez nem lehet oka a beszamitasi kifogas elutasitasanak. Erthetetlen az elséfoku
itélet azon megallapitasa, hogy a ... Kornyéki Torvényszék eldtt folyd perben meghozandd dontés
nem csak a peresitett évre fog vonatkozni, hanem tovabbi évekre is. Ilyen, a kereseti kérelmen
tulterjeszkedd dontés a Pp. szabdlyait sértené.

Méltanytalan az alperesre fizetési kotelezettség telepitése ugy, hogy kozben a felperes vele szemben
ezen Osszeg sokszorosaval tartozik. A felperesi tarsulas jovéje bizonytalan, a lerakokat tizemeltetd
egyszemélyes vallalkozéasa a fizetésképtelenség hataran van, igy el6fordulhat, hogy a beszamitas
elbirdlatlansadga kovetkeztében az alperes kdvetelése mar nem tériilhet meg a felperessel szemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult annak helyes
indokai alapjan.

Az ellenkérelemben irtak szerint a tarsulasi tandcs hatdrozatai valamennyi tagra, igy az alperesre is
kotelezdek, aki mar tagja volt a tarsuldsnak, amikor a 10 %-os Onrész fizetési kotelezettséget
megallapitd hatarozat meghozatalra keriilt. A tagok altal befizetett onerd elszamolasara csak akkor
keriilhet sor, amikor a hazai €és unios ellendrzéseken atjutva a projekt zardjelentési dokumentacioja
elfogadésra keriil.. A felperesnek nincs modja egyik tagjaval - igy az alperessel sem - eldzetesen
kiilon elszdmolni és eltekinteni a 10 %-os Onrész befizetésétdl. A felperes az eljaras soran okirattal
igazolta, hogy a projekt zarasa pénziigyi értelemben még nem fejez0dott be.

A tagdij és az Onrész megfizetése valamennyi tag vallalt kotelezettsége, és nem vethetd Ossze a
felperes egyes tagok felé fennalld, egyéb jogcimen jaro (bérleti dij, kompenzacids dij)
kotelezettségeivel. A felperes a 10 %-os Onerd befizetéseket kizardlag a targyi projekt céljara
fordithatja, igy elkiilonitetten kell kezelnie és nyilvantartania a tarsulds egyéb bevételi forrasaitol.
Az alperes azéltal, hogy nem fizette be a szamara eldirt onrész Osszegét, arra kényszeritette a
felperest, hogy a projekt megvalosithatosaga érdekében mas, sajat bevételi forrasaibol hitelezze meg
az alperesnek ezen Onerd Gsszegét.



A torvényszEk az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés a per érdemében
nem megalapozott.

A jarasbirésag az érdemi dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, annak alapjan a
tényallast helytalloan allapitotta meg, arra alapitott dontése érdemben helyes.

Helytéallban foglalt allast az els6fokt birdsag abban, hogy a felperesi tarsulds hatarozatai az
alperesre, mint tagra kotelezd jelleglick, az Onrészfizetési kotelezettséget, annak mértékét
megallapitd hatarozat alapjan az alperes a felperes felé teljesiteni koteles. Ezen kotelezettségét az
alperes 2004. majus 21-¢én kelt 1...) szdmu hatdrozatdnak 4.) pontjdban maga is rogzitette. Az
alperes az allaspontja szerint altala talfizetett, ezért szamara visszajard onrész beszamitasaval kérte
a kereset elutasitasat. Kovetelése ezért részben egynemil volt a felperes kereseti kovetelésével, mely
tagdijat és onrészt foglalt magaban. Egyrészt azonban az eljaras iratai kozott nem all rendelkezésre
olyan bizonyiték, melybdl a projekt végleges lezarasat megel6zéen megallapithatod lenne a felperes
elszamolasi kotelezettsége, annak hatarideje, masrészt nem all rendelkezésre olyan hatarozat sem,
mely szerint az eredeti 15 %-r6l hatarozattal 10 %-ra csokkentett onrész mértéke tovabbi
csOkkentésre keriilt 5 %-ra. Nem 4ll rendelkezésre olyan bizonyiték sem, melynek alapjan
megallapithat6 lenne, hogy a palyazatnak mik voltak a feltételei, abban a tagok milyen feltételekkel
vettek részt. Az alperes érdemi targyalds nélkiil elutasitott viszontkereseti kérelme is eredetileg a
felperes ezzel kapcsolatos szdmadasra kotelezésére iranyult, és annak elutasitdsadt kovetden az
alperes a felperessel szemben szintén szamadasra kotelezés irant inditott pert a felperes székhelye
szerint illetékes ... Jarasbirésagon.

Ezen elszamolas megtorténtének hianyaban az alperes altal allitott Onrész-tulfizetése a felperes
kovetelésével szembeni beszamitdsra nem alkalmas.

Az alperes ezen tilmenden - a bérleti dijjal kapcsolatosan - eldterjesztett beszamitasi kifogasa
szintén alaptalan, hiszen a Ptk. 297. § (1) bekezdése szerint beszamitdsnak nincs helye olyan
szolgaltatassal szemben, amelyet megéallapodas alapjan meghatarozott célra kell forditani, marpedig
a felperes altal kovetelt onrész csak a beruhazas megvalésitasara fordithatd, mig a tagdij a Tarsulési
Megallapodas 23.b. pontja szerint a tarsulas miikddési koltségeinek fedezetéiil szolgal.

Az alperesnek az elséfoku itélet marasztaldé rendelkezései ellen teljes kortien el6terjesztett
fellebbezése magaban foglalja a késedelmi kamatfizetésre kotelezésé rendelkezéseket is, ezért az
els6foku itéletet a torvényszek e korben is feliilvizsgalta és megallapitotta, hogy a marasztalds nem
felel meg a felek jogviszonyara alkalmazando Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak,
tekintettel arra, hogy a késedelmi kamat torvényes mértéke vonatkozdsdban a Ptk. ezen
rendelkezései 2013. julius 1-jét6] kezd6dden modosultak.

A fentiekre tekintettel a torvényszék az elséfoku itélet késedelmi kamatra mértékére vonatkozéd
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdései alapjan részben megvaltoztatta és a késedelmi
kamat mértékét a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdéseinek a 2013. julius 1-jétdl tortént modositasanak
megfelelden hatdrozta meg.

Egyebekben az elsofoku itéletet a fenti indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a per 6 targya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes iligyvédi munkadija mint fellebbezési
perkoltsége megfizetésére, melynek 0Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM sz. rendelet 3. § (2)
bekezdésének a.) pontja és (5) bekezdése alapjan 180.000,- Ft + 27 % AFA-ban allapitotta meg.



A hatélyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban a fellebbezés illetékmentes, ezért annak
feljegyzésére nem keriilt sor, igy a torvényszéknek ilyen koltség viselésérdl sem kellett hataroznia.

..., 2016. 4prilis 1.

... sk. a tanacs elnoke
...sk. eléado bird
... sk. bird
A kiadmany hitelétl:

tisztviselo



