A ...-1 Torvényszék a ...(fél cime 3 szam) iigyvéd altal képviselt L.rendl felperes neve. (...szam) 1.
rendi és [L.rend felperes neve. ,,fa" II. rendd felpereseknek az ...(...) ... altal képviselt alperes neve
(... szam) alperes ellen kartérités irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszek a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasara 1.500.000.- (Egymillio-
Otszazezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...-i
[tél6tablahoz cimzetten a ...-i Torvényszéknél lehet irdsban harom példanyban benyujtott, vagy
jegyzokonyvbe mondani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil birdlja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A . Kft. 155.023/172.470 aranyt tulajdonosa volt a ... ... hrsz.-i természetben a ... szam alatti
ingatlannak, melyen egy miemlékileg védett barokk 16portar is talalhat6. A Il.rendi felperes tobb
alkalommal értékesitett a ... részére a tulajdondban all6 ingatlan hanyadbol tulajdoni hanyadokat,
melyek vonatkozdsaban megéllapodtak az ingatlanrészek elkiiloniilt hasznalatarol. A masodik
értékesitéskor 2000. majus 31-én két szerzddés jott 1étre a felek kozott, az elsd szerzédés XX.
pontjaban az eladd kijelentette, hogy a vevo ,,beépitési szandékat indokolatlanul akadalyozni nem
fogja, és amennyiben indokolatlanul (értsd: jogerdsen elutasitott) fellebbezéssel mégis hatraltatja a
vevO beruhazasi tervét, ugy vele szemben teljes kartéritést tartozik megfizetni, melynek fedeznie
kell a vevo készkoltségein és tobbletkoltségein til annak elmaradt hasznait is". A szerzédés XXI.
pontjaban kototték ki a ... mellett szervezett valasztott birdsag hataskorét, az ebbdl a szerzddésbol
eredd, vagy azzal Osszefiiggd kérdések elbiralasara. Az eljardsra a valasztottbirosag sajat
eljarasrend;jét, az alkalmazando jogként a magyar jogot kotottek ki.

2001. oktober 29-én a felek a 2000. majus 31-én kotott két ingatlan adasvételi szerzodést
modositottak azért, mert a telekmegosztdsi vazrajz szerinti telekalakitds meghiusult. Az elado
kotelezettséget vallalt arra, hogy a megosztas megvalosulasat nem akadalyozza, annak érdekében a



vevovel egylittmiikodik, a végleges telekmegosztasi vazrajzot aldirja. A felek és a tobbi
tulajdonostars altal aldirt megallapodas alapjan a ...Hivatal telekalakitast engedélyezd hatarozatat
kovetden megindult foldhivatali eljarasban a ...Foldhivatala altal ... szamon hozott hatarozat ellen az
elado nyujtott be fellebbezést 2002. oktober 25-én. E fellebbezésben kifogasolta, hogy a foldhivatal

a megosztas kovetkeztében létrejott ... hrsz.-u ingatlan esetében is bejegyezte a milemléki
védettséget, holott az csak a ... hrsz.-i ingatlanon taldlhat6é 16portarra vonatkozdan indokolt. A
masodfokt hatésagként eljard ...-i Foldhivatal ... szamu hatarozatdban az egész hatarozatot

feliilbiralva azt megsemmisitette, és Uj eljards lefolytatdsdra utasitotta az elsd fokon eljart
foldhivatalt.

A ..Foldhivatala a megismételt eljardsban hozott ... szamu hatarozataval a telekmegosztast
bejegyezte, mely ellen az eladd ismét fellebbezett, részben eljarasjogi hiba, részben a ... Hivatal
hatarozatanak hibaja, részben pedig kartalanitasi igénye érvényesitésének sikertelensége miatt. A
fellebbezés alapjan masodfokon eljart ...-i Foldhivatal ... szdm® hatdrozataban az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatta és a telekalakitas irdnt benyujtott kérelmet elutasitotta. Az elutasito
hatarozat ellen a vevo altal benyujtott keresetet a ...-i Birdsag ... szamu itéletével elutasitotta, a ...
Birosag, mint feliillvizsgalati birdsdg azonban 2006. oktober 3-an kelt ... szamu itéletével azt
megvaltoztatta és az els6foku kozigazgatasi hatarozatot, azaz a bejegyzés elrendelését hagyta
helyben.

Id6kdzben a felek, a tulajdonostarsak és az érdekelt ..-i Onkormanyzat 2006. junius 6-an
megallapodast kotottek a kozos tulajdon megsziintetésérdl, melyet 2006. szeptember 14-én
modositottak. Ennek alapjan a ...Hivatal 2006. oktober 18-an kelt hatarozatdban engedélyezte a
telekalakitast, ami az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzésre keriilt.

A ... mellett szervezett Valasztottbirésag elott a fentiek kapcsan ... szdm alatt volt eljaras
folyamatban a ... Kft. felperes és a ... Kft. mint alperes kozott kartérités, szerzodés érvénytelensége
¢s ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés irant.

A vélasztottbirosag a 2009. november 21-én napjan kelt itéletével kotelezte az alperest, jelen per II.
rendi felperesét, hogy 30 napon beliil fizessen meg a ... felperesnek 4.988.000.000.- forintot €s
2.813.000.000.- forint utan 2007. januar 1-tdl, 2.175.000.000.- forint utan pedig 2005. januar 1-t61 a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megfeleld mértéki késedelmi kamatot, tovabba 75.000.000.-
forint + Afa {igyvédi munkadijat, valamint 4.239.612.- forint szakért6i koltséget. Ezt meghaladan a
felperes keresetét elutasitotta.

A ... Kft. felperes a keresetinditasaval valasztott biroként ... jeldlte, mig jelen per II. rendi felperese

A felek altal valasztott birak és a megvalasztott elndok egyarant nyilatkoztak a jeldlésre ¢és a
megvalasztasra, kijelentve, hogy a felektdl fliggetlenek és nem volt tudomasuk semmilyen olyan
koriilményrdl, amely az iigyben vald partatlansagukat és/ vagy fliggetlenségiiket érintette volna.
Kotelezték magukat, hogy amennyiben az eljaras soran késdbbiekben ilyen koriilmény jutott volna
tudomasukra, arrol a valasztottbirésagot haladéktalanul tajékoztatjak.

A két fél altal jelolt valasztottbird az eljard tanacs elnokéiil ... valasztotta meg, az ligyben targyalas
2008. februar 4-ére keriilt kitlizésre.

A megtartott targyalason a valasztottbirdsag tanacsanak elndke tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy a
.... Kft. felperes altal jelolt valasztott bird és a tanacs elndke ugyanazon a munkahelyen dolgoznak
foallasban. A felek képviseldi ezt a tdjékoztatast tudomdsul vették és ennek ismeretében
kijelentették, hogy a valasztott birdsag Osszetételére észrevételiik, kifogasuk nincs. Jelen per II.
rendl felperese a 2008. majus 21. napjan kelt beadvanyaval kizarési inditvanyt terjesztett elo ..., az
eljar6 tanacs elnokével ¢és .., a valasztottbirosag eldtt folyd per felperese altal jelolt
valasztottbirdkkal szemben, zon indokkal, hogy a két valasztottbird baratinak tind beszélgetést
folytatott a .... Kft. felperes meghatalmazottjaval, ez a beszélgetés pedig onmagaban is sértd volt ra



nézve. Ezt meghaladdéan a valasztottbirosag eljarasi cselekményeit ugy értékelte, hogy azok
egyoldaluan hatranyos helyzetbe hoztak a valasztottbirosagi eljarasban jelen per II. rendii felperesét.
szabalyzat alapjan bejelentette, hogy a per elsd targyaldsan a tandcs elndke tajékoztatta a feleket
arrdl, hogy mindkét valasztottbird az ... tanszékén dolgozik. Ezzel szemben a ... Kft. felperes
meghatalmazott képviseldje dijazas nélkiili 6raadd. A valasztottbird utalt arra, hogy az éraadok nem
vesznek részt a kar és a tanszék miikodésében, a meghatalmazottal sem kozvetlen, sem kozvetett
munkakapcsolata a vélasztottbironak nem volt, nem is ¢észlelt olyan koriilményt, ami a
partatlansagat és fliggetlenségét kétségbe vonva a bejelentési kotelezettség teljesitését tette volna
indokoltta.

.. a tanacs elnoke az eljarasi szabalyzat alapjan szintén nyilatkozott a kizarasi inditvanyra. Ezen
valasztottbiro is eléadta, hogy a ... felperes meghatalmazott képviseldje az ... tanara, igy jogosult
oktatdi tevékenységet folytatni. Ezen valasztott bird is utalt arra, hogy az 6raaddkkal semmilyen
munkakapcsolata nincs, az 6raadok nem vesznek részt az egyetemi szervezet mikodésében. Azt
nem vitatta, hogy a ... altal jeldlt valasztottbiro, ...valoban ugyanazon a tanszéken dolgozik, ahol a
tanacs elndke, de ennek az informacidnak a birtokdban a felek gy nyilatkoztak, hogy a tanacs
Osszetételével szemben kifogasuk nem volt. A tanacs elndke a nyilatkozataban felidézte, hogy
milyen beszélgetés folyt azon néhany perces id6tartam alatt, amig a targyalas jegyzOokonyvét leirtak.
Nyilatkozata szerint a beszélgetés nem a tanacs tagjai kezdeményezték, hanem az érvénytelenitési
per alperesének, a ... felperesnek a meghatalmazottja beszElt egy budai épitkezésrél, aminek nincs
Osszefliggése a felek kozotti jogvitaval. A néhany perces Ur athidalasara szolgald beszélgetést
semleges csevegésként jellemezte a tanacs elndke. A valasztottbird szerint a kommunikacid merev
elutasitasa egyszeriien udvariatlansag lett volna, az nem lett volna elfogadhato, ha a meghatalmazott
altal kezdeményezett besz¢élgetést hatalmi pozicidobol kiindulva leallitjak.

A kizérasi inditvanyt a ... elndksége a 2008. junius 18-1 hatadrozataval biralta el, a kizarasi inditvanyt
egyhangulag elutasitotta. A hatdrozat indokolésa szerint nem allhatott fenn a valasztottbirak és az
érvénytelenitési per alperesének meghatalmazottja kdzott olyan kapcsolat, amelyik befolyasolhatna
a valasztottbirakat a dontésiik meghozataldban, pénziigyi vagy érdekkapcsolatot eredményezhetne
kozottiik. A ... elndksége is utalt arra, hogy az egyetemi tanszéken féallasban 1€vé beosztott
munkatarsak ¢és eseti szerzddéssel foglalkoztatott megbizottak kozott altaldban nem 1étestil
munkakapcsolat, az o6raadok megbizottként kozvetlen munkakapcsolatban a megbizast ado
tanszékvezetdvel allnak. A valasztottbirdk és a ... felperes meghatalmazottja kdzotti munkakapcsolat
hidnydban a valasztottbirosag elndksége nem latott olyan tényt megallapithatonak, amely a
valasztottbirdk partatlansagat és fiiggetlenségét érinthette volna. Nemzetkozileg elfogadott
iranyelvre utaldssal tartalmazta a hatdrozat indokoldsa, hogy az oktatasi tevékenység soran
keletkez6 munkakapcsolat nem olyan potencialis érdekkonfliktus, amelybdl a valdszinlisége
kovetkezne annak, hogy a valasztottbir6t az {igy Iényegétdl eltérd egyéb tényezok is
befolyésolhatnak, illetve pénziigyi vagy személyes érdekkapcsolat allna fenn. A valasztottbirdsag
elnoksége idézte a birdk jogallasardl ¢és javadalmazasarol szolo torvényt, ami az oktatasi
tevékenységet a birdi tevékenységgel sem tekinti Osszeférhetetlennek, hanem kifejezetten
megengedi. A targyalas sziinetében folytatott kedélyes, barati hangi beszélgetést szintén nem
tekintette kizarasi oknak, mert a valasztottbirdsagi eljaras résztvevoi nincsenek eltiltva attol, hogy a
jogvitatol fiiggetlen barmilyen hangulati és hangnemi tarsalgést folytassanak egymassal.

A 2008. augusztus 1-jén indult polgari nemperes eljardsban elbterjesztett kérelmével a II. rendil
kizarasat. A birésag a 2008. november 25-én meghozott végzésével a nemperes eljarasban a két
valasztott bir6 kizarasat megtagadta.

Jelen per II. rendii felperese 2009. december 3. napjan keresetet nyujtott be a .... alperessel szemben
a ... mellett miikodo Valasztottbirdsag ... szamu perben meghozott itéletének érvénytelenitése irant.



A felperes (jelen per II. rendii felperese) tobb érvénytelenitési okra hivatkozassal terjesztette el a
keresetét: hivatkozott arra, hogy a vélasztottbirosag itélete a magyar kdzrendbe {itkozik, illetve arra
is, hogy a valasztottbirosdg Osszetétele nem felelt meg a valasztottbiraskodasrol szold térvény
rendelkezéseinek, illetve a valasztottbirdsag eljarasa sem felelt meg ezen térvényben foglaltaknak.
A valasztottbirosag Osszetétele kapcsan azt kifogasolta, hogy az ellenérdeki fél
meghatalmazottjanak két kollégaja vett részt a valasztottbirdsdg tandcsaban, e hdrom személynek
nyilvanvalo lehetdsége volt az egymadssal valé kommunikaciora, esetleges szimpatia kialakitasara
megvolt az esély ezen személyek kozott.

Az alperesi birdsag a ... szamu végzésével a birdsag a ... mellett szervezett Valasztottbirosag ...
szamu itélete végrehajtasanak felfliggesztésére iranyulo felperesi kérelmet elutasitotta.

A végzéssel szemben a felperes (jelen per II. rendll felperese) fellebbezéssel élt. Hivatkozott arra,
hogy minden személynek joga van a pdrtatlan nyilvanos biraskoddshoz, az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl szolo egyezmény tisztességes targyalashoz vald jogrol szolo 6.
cikkelye értelmében. Igazsagtalan és megengedhetetlen, hogy olyan grémium dontését kelljen
elfogadnia, mely testiilet harom tagja koziil kettd a ... jogi képviseldjének tanszéki kollégéja az ...
tanszékén és amely informdaciot utobb tudtak csak meg. Ezen grémium zart, a nyilvanossagot kizaro6
targyalasokat tartott, illetve a targyalds berekesztését kovetden 30 napon beliil meghozott itélet egy
sulyos megtévesztésen alapuld vagyonszerzési kisérletet szentesitett. Ramutatott arra is, hogy a
fellebbezéssel megtamadott végzés soron kiviil meghozo bird jart el kordbban abban az iigyben,
amikor elfogultsagi kifogast jelentettek be a kollegidlis kapcsolat miatt.

A ...Birosag Gazdasagi Kollégiuma a 2010. januar 15. napjan kelt ... szamu végzésével az eljard bird
kizarasat megtagadta.

A ...-i {téltabla a 2010. marcius 31. napjan kelt ... szamua végzésével a ...-i Birdsag ... szamu, a
végrehajtas felfliggesztésére iranyulo kérelmet elutasitd végzését helybenhagyta.

A ...-1 Birésag Gazdasagi Kollégiuma ... szamu, 2010. februar 1. napjan kelt itéletével a felperes
(jelen per II. rendii felperese) keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy az alperesnek 15 napon beliil
fizessen meg 7.500.000.- forint + Afa perkoltséget.

Az alperesi birosag az itéletében leszogezte, hogy a fliggetlenség és partatlansag kovetelményét a
valasztottbirakra a Vbt. 11.§- a irja eld. A valasztottbirdk nem az Alkotmany 57.§ (1) bekezdésével
szabalyozott altalanos kotelezettséget, hanem a Vbt. 11.§- a szerint a felek és a valasztottbirosag
maganjogi jogviszonyan beliil érvényesiild konkrét eldirast kotelesek megtartani. Ez az
Alkotmannyal nem ellentétben 4ll6. A Vbt. kotelezd rendelkezésével ellentétes lehet a
valasztottbirosdg tanacsdnak Osszetétele, ha akar egyes valasztottbirak fliggetlensége vagy
partatlansaga tekintetében jogos kétségeket ébreszto koriilmények alltak fenn.

A nemzetkozi valasztottbiraskodasra kidolgozott iranyelvek (IBA Iranyelvek) értelmében sem all
fenn tényleges érdekkonfliktus, ha a valasztottbirdk valamelyike az egyik fél ligyvédjével
ugyanabban a szakmai kozosségben vagy tarsadalmi szervezetben fennallo tagsaga révén all
kapcsolatban. Ebben az esetben a valasztottbiraknak nincs feltarasi kotelezettsége.

A valasztottbirdsadg itélete alapjan jelen per II. rendl felperesével szemben a végrehajtas
elrendelésre kertilt 2010. januar 20. napjan.

A II. rendi felperes magaval szemben csddeljaras lefolytatasat kezdeményezte.
A meghozott itélettel szemben a felperes (jelen per II. rendi felperese) feliilvizsgalati kérelmet

terjesztett eld 2010. marcius 24. napjan. Feliilvizsgalati kérelmében kérte a valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.



A ...Birosaga, mint feliilvizsgalati birésag a 2010. aprilis 26. napjan kelt ... szamu végzésével a
felperest (jelen per II. rendii felperesét) felhivta, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil a korabban lerott 600.000.- forint illetéket kiegészitve rdjon le tovabbi 1.900.000.- forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az ... a 2010. aprilis 2. napjan kelt, a ... Birosaghoz 2010. aprilis 8. napjan kelt beadvanyaban
jelezte, hogy a ...-i Birosag ... szamu végzésével a ...,,csa" vagyonfeliigyeldjeként az ... jelolte ki. A
vagyonfeliigyeld tajékoztatta a ... Birosadgot, hogy az ados tarsasag a ...-i Birosag ... szamu itélete
ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be 2010. marcius 24. napjan. Tekintettel arra, hogy a
feltilvizsgalati kérelemmel érintett ...-1 Birosag €s valasztott birdsagi itélet alapvetd befolyassal bir a
6.6 milliard forinttal rendelkez6 100 f6t foglalkoztatd ados csddeljarasaban, hiszen olyan hitelez6i
kovetelést keleztet, mely meghatarozza az ados tovabbi tevékenységét reorganizaciojat €s a hitelezoi
igények szdmba vételét, csddegyezség megkotését illetden, a vagyonfeliigyelé az eljaras rapid
hataridejére hivatkozva kérte a ... Birosagot, hogy a lehetd legrévidebb idon beliil hozza meg
dontését. Eldadta, hogy a gyors dontés jelentésen megkonnyiti a vagyonfeliigyel6 munkajat,
egzaktabba teszi a csddeljarast, és a legkisebb érdeksérelmet okozza mind a hitelezok, mind az ados
szdmara, ezaltal a csédtorvény szellemiségének megfelelden a legteljesebb mértékben tudnak
érvényesiilni a hitelez6i érdekek és sor keriilhet az ados fizetoképességének helyreallitasara.

A felperes (jelen per II. rendi felperese) 2010. majus 5. napjan utalta at a felhivasnak megfeleléen
az 1.900.000.- forint eljarasi illetéket. Kérte egyidejiileg a Legfelsobb Birdsagot, hogy a
lehetdségekhez képest mielobb dontést hozzon. Eldadta, hogy januar honapban a két hét idétartam
alatt slirg6sséggel lefolytatott, a cég mikodését lebénitd végrehajtasi foglalasi eljaras eldl a felperesi
tarsasag csddvédelmet kért, azonban ezen csédvédelemben a deklaralt végrehajtis sziinetelés
ellenére a fizetési haladék nem érvényesiil. Mindez azért, mert az eljard onalld birdsagi végrehajtod
ugyan értesitette a kotelezetteket a szilinetelésrdl, de egyidejiileg fel is hivta dket a végrehajtoi letéti
szamlara valo teljesitésre. Jelezte, hogy a felperesi tarsasag fizetési haladéka junius 1. vasarnapjan
lejart.

A ....Birosadg, mind feliilvizsgalati birésag a 2010. jinius 7. napjan kelt ... szamu végzésével
tajékoztatta a felperest, hogy az altala a ... sorszamu irat mellékleteként csatolt 1.900.000.- forintnak
az allami adohatosag részére torténd atutalasara vonatkozo megbizas nem alkalmas a feliilvizsgalati
illeték megfizetésének az igazolasara, ezért felhivta a felperest, hogy a végzés kézhezvételétdl
szamitott 8 napon beliil az illetéktorvényben foglalt rendelkezéseknek megfelelden igazolja az
1.900.000.- forint illeték megfizetését.

A felperes (jelen per II. rendii felperese) a 9. sorszamra, érkezett 2010. juinius 7. napjan kelt
beadvanyaban ismét kérte, hogy a... Birdsag a végrehajtast fliggessze fel.

A ...Bir6saga, mint feliilvizsgalati birosag a 2010. julius 8. napjan kelt ... szamu végzésével a ...
mellett szervezett ... szdmu jogerds itéletének végrehajtasat a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig
felfiiggesztette. Ezen végzést tajékoztatasul megkiildésre keriilt a végrehajtast elrendeld ...
Birdsagnak.

A felperes (jelen per II. rendl felperese) a 2010. jalius 21. napjan érkezett beadvanyaban igazolta az
eljarasi illeték megfizetését.

A ... Birosag az ligyben 2010. oktober 4. napjan 9 ora 30 perckor tartott targyalast. A targyalast
hatérozathirdetésre halasztotta, a hatdrozat kihirdetésének napjat 2010. oktober 12. napjanak 14
orajara tiizte ki.

A ... Bir6saga, mint feliilvizsgalati birosag a 2010. oktdber 28. napjan kelt ... szamu, a 2010. oktober
28-an kelt ... szamu végzéssel kijavitott itéletével a ..-i Birdsag ... szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte és a ... mellett szervezett Valasztottbirosag ... szamu itéletét érvénytelenitette. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 22.150.000.- forint elséfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A ... Birésag ugy itélte meg, hogy a felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott



jogszabalysértések koziil elsddlegesen a VBt. 55. § (1) bekezdés e.) pontja szerinti érvénytelenségi
ok korében megjelolt a valasztott birdsdg Osszetételét, eljarasat érintd jogszabalysértés
megvaldsulasat kell vizsgalni. Ha ugyanis e koOrben a jogszabalysértés megallapithato, a
valasztottbirosadg eljaras- érvénytelenitési okot megvalositd szabalytalansdga esetén a tobbi
érvénytelenitési ok vizsgalatira nem is keriilhet sor. A ... Birésag hivatkozott a Vbt. 17. § (1)
bekezdésére, leszogezve, hogy a feltarasi kotelezettség azért alapvetd eleme a valasztott birdsagi
eljarasnak, mert a valasztottbirosagi itéletek elsd fokon jogerdre emelkednek, érvénytelenitésiikre
csak igen sziik korben keriilhet sor. A feltarasi kotelezettség 1ényege tehat az, hogy még a
bizonyitasi eljaras meginditasa eldtt teljes egészében tisztaban legyenek a felek a valasztottbironak a
felekkel, illetve a tobbi valasztottbiroval fennalld személyes kapcsolataval s ennek tudataban
bizhassak tigyiik elbiralasat a valasztottbirokra.

A ... Birosag allaspontja eltért az els6foku birdsdg allaspontjatol, hivatkozva arra, hogy a
valasztottbirak partatlansagaval és fiiggetlenségével foglalkozo jogirodalom egyodntetiien kiemeli,
hogy ,a fliggetlenség fogalmanal elsdsorban objektiv tényezdket kell vizsgalnunk, vagyis a
valasztottbiro és a felek, vagy képviseldik kozott a kapcesolatrendszert, mig a partatlansag-partossag
ezzel szemben fOként szubjektiv kategoéria, hiszen azt mutatja, van-e valamilyen szemléleti
elkotelezettsége, elditélete a valasztottbironak az iligy irant, illetve elfogult-e (pozitiv, vagy negativ
iranyban) valamelyik féllel szemben" (..., a valasztottbir6 megvalasztasa és kizarasa ... és ... ...
2009. 320. oldal.) Partatlan az a valasztott bird, aki szubjektive egyik felet sem részesiti elonyben a
valasztott birdsagi eljards és a hatdrozathozatal soran azaz nem elfogult. A fliggetlenség objektiv
kritérium, amely kérdésessé teszi, hogy az a valasztott bird, akit adott esetben rokoni, tarsadalmi,
vagy munkakapcsolat fiiz valamelyik félhez, tud-e az eljaras sordn elfogulatlan maradni. Mind a
partatlansaggal, mind a fliggetlenséggel kapcsolatban leszogezhetjiik, nem elég, ha egy valasztott
birdé a kovetelményeknek megfelel, fontos az is, hogy az eljaras soran kiilsd szemlélé (a fél) is
érzékelhesse a partatlansag és fiiggetlenség meglétét. (... Nemzetkozi valasztott biraskodas .. ... ,
2010. 66.0ldal) A ... Birdsag allaspontja szerint a valasztottbird Vbt. 17. § (1) bekezdése altal eldirt
kotelezettsége (feltarasi kotelezettség) megismertetni a felekkel azokat az objektiv koriilményeket,
melyek jogos kétségeket ébreszthetnek a valasztott bird fliggetlensége és partatlansaga tekintetében.
Jogos kétségnek tekinthetjiik azt, ha egy ésszertien gondolkodo és tajékozott harmadik fél az adott
koriilményekbdl arra a kovetkeztetésre jutna, fenndll a valoszinlisége annak, hogy a vélasztottbiro
dontése meghozatalaban a felek altal benyujtott iigy Iényegétol eltérd egyéb tényezdk is
befolyasolhatjak. Ez nem jelenti azt, hogy ilyen koriilmények fennalldsa esetén a valasztottbird
ténylegesen elfogult, azonban a félre kell bizni annak az eldontését, hogy elfogadja-e a koriilmények
ismeretének birtokaban a kijelolt valasztottbirokat, vagy pedig kifogést jelent be veliikk szemben.
Annak megitéléshez, hogy mely kapcsolatok azok, amelyeket a valasztottbiraknak fel kell tarniuk,
segitséget jelentenek a valasztottbirésag elndksége, az elséfoku birdsag, tovabba a per alperese altal
is hivatkozott ... elnevezési nemzetkozi ligyvédi szervezetnek a nemzetkozi valasztott birdsagi
eljarasokra kidolgozott iranyelvében foglaltak.

A ... Birosag allaspontja szerint az els6foku birdsagnak téves az az értékelése, hogy a jelen ligyben
kifogésolt kapcsolat a ,,Z61d listdban" felsorolt annak a helyzetnek felel meg (4.4.1.) amely szerint
nem all fenn feltarasi kotelezettség, ha ugyanabban a szakmai kozosségben, vagy tarsadalmi
szervezetben fennalld tagsag révén all kapcesolatban a vélasztottbird és a fél. Utalt arra, hogy az ...
iranyelv konkrétan az egy tanszéken dolgozé valasztott birak €s a fél jogi képviseldje kozotti jelen
eljarasban felmeriilt kapcsolattal azonos helyzetértékelésével nem foglalkozik, talalhatd azonban az
un. ,,Narancs listaban" egy csoport, mely az ,.kapcsolat két valasztottbiro, illetve valasztottbir6 €s
igyvéd kozott" (3.3.) cim alatt sorol fel olyan viszonyokat, amelyeket fel kell a valasztottbirdknak
tarniuk. Ezek kozott szerepel pld. a 3.3.1. pontban az a kapcsolat, hogy két valasztottbird
ugyanannak az ligyvédi irodanak a tagja, tovabba a 3.3.2. pontban az a kapcsolat, amikor a
valasztottbird és egy masik valasztottbird, vagy az egyik fél ligyvédje ugyanannak az {igyvédi



kamaranak a tagja. A ... Birosag allaspontja szerint, ha két valasztottbird azonos ligyvédi irodaban
torténd miikodése, illetve a valasztottbird és az egyik fél ligyvédjének azonos kamarai tagsiga a
kotelezéen feltarand6 tények kozott talalhatd, akkor a valasztottbirok és az egyik fél jogi
képviseldjének az egy tanszéken beliili tobb évtizede fennallé6 munkakapcsolata mindenképpen ebbe
a csoportba tartozik. Nem értett egyet a ... Birésag az els6foku birdsag allaspontjaval abban, hogy az
egy tanszéken valé munkavégzés alapjaul szolgald jogviszonyok (munkaviszony és megbizott
jogviszony) kiilonbozdsége miatt egy objektiv szemlélében nem meriilhetnek fel jogos kétségek a
valasztottbiro fiiggetlensége tekintetében. Allaspontja szerint a felperes altal vélasztott bironak és a
valasztott- birdsagi tanacselnokének a valasztottbirdsagi felperes jogi képviseldjével huzamos id6
ota fennallo, egy tanszék keretében végzett oktatdoi munkakapcsolatukat is fel kellett volna tarniuk,
mert a kapcsolat ténye is jogos kétségeket ébreszthet a félben a valasztottbirak fliggetlensége
tekintetében. A kapcsolat feltardsanak elmaraddsa miatt a valasztott birdsag Osszetétele, eljarasa a
Vbt 17. § (1) bekezdésébe iitkozik és megalapozza a Vbt. 55. § (1) bekezdés e.) pontjaban foglalt
érvénytelenitési ok alapjan a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését.

Mindezek alapjan a ... Birosdg megallapitotta, hogy az els6fokt birosag jogerds itéletében a
rendelkezésre allo adatok okszeriitlen értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érintett
valasztottbirakat nem terhelte a VBt. 17. § (1) bekezdésében szabalyozott feltarasi kotelezettség,
tévedett ebbdl eredden, amikor a Vbt. 55. § (1) bekezdés e.) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok
megvaldsulasa ellenére nem €rvénytelenitette a valasztottbirdsag itéletét.

A ... alperes 2010. oktober 15. napjan az itélet kiegészitése iranti soron kiviili kérelmet terjesztett
elo, illetve kizarasi inditvanyt is eldterjesztett a ... Birosag eljart tanacsa vonatkozasaban. Kizarasi
okként eldadta, hogy a tanacs elndke évtizedek oOta az ... azon polgari eljarasjogi tanszékén végez
oktatdi tevékenységet, ahol a valasztottbirosdg tanacsdnak jelen felperes altal jeldlt tagja is
évtizedek Ota oktat. Az iigy eléadd birdja éveken keresztiil vett részt a polgari jogi tanszéken
meghivottként allamvizsga bizottsagokban, mely 1d6 alatt a tanszék vezetdje a valasztottbirdsagi
tanacs két tagja volt. A tanacs harmadik tagja az...-ban tarsasagi jogot azaz polgérjogot tanit és
2003-ban a ...-tol cimzetes egyetemi tanar kitiintetést kapott, azaz szintén a kar tiszteletbeli tanara.

A ... Bir6sdga mint feliilvizsgalati birdsdg a 2010. oktober 20. napjan kelt ... szdmu végzésével az
alperes kizaras iranti kérelmét elutasitotta.

A ...-1 Bir6sag ... szamu végzésével elrendelte annak a cégkozlonyben vald kozzétételét, hogy a ...
jelen per II. rendi felperese csddeljarassal megsziintette. A végzés 2010. augusztus 25. napjan kelt.
A ..-1 Birdsdg Gazdasagi Kollégiuma 2010. augusztus 27. napjan kelt ... szdmu végzésével
hivatalb6l megallapitotta, hogy az addés a Il.rendt felperes neve. (jelen per II. rendi felperese)
fizetésképtelen, ezért a felszamolasat foeljarasként hivatalbol elrendelte. Megéallapitotta, hogy az
ideiglenes vagyonfeliigyeleti jogositvanyokkal eljaré vagyonfeliigyel6 (...) 400.000.- forint dijat az
ados viseli.

Az indokolés szerint az adds 2010. februar 15. napjan csddeljaras lefolytatasat kérte a birosagtol. A
moratorium idészaka alatt az adds bejelentette, hogy az adds és a hitelezd kozott a 2010. majus 22.
napjan megtartott cs0degyezségi targyalason egyezség nem jott 1étre, ezért a birdsag az eljarast a ...
sorszamu végzésével megsziintette.

A ..-i [télétabla ezen végzést a ... sorszamu végzésével a vagyonfeliigyel$ dija tekintetében
megvaltoztatta, egyebekben jovahagyta, igy a csédeljarast megsziintetd végzés 2010. augusztus 5-én
jogerére emelkedett. Erre vald tekintettel a birosag hivatalbdl intézkedett a felszdmolasi eljaras
meginditasa irdnt, a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
21/B. § szerint.

A 2011. oktéber 18. napjan érkezett iratdban a ...,.fa" jelen per II. rendl felperese egyezségi
targyalas szandékat jelentette be a ...-i Birdsagnak. Ezen beadvéanyaban eldadta, hogy szamara
érthetetlen, hogy a ... felkért jogaszai napjainkban azonos iddben ugyanazon fiktiv kartéritésiik
iigyében két birdsagi eljarast is folytathassanak a ... ellen. Utalt arra is, hogy a valasztottbirdsag



2011. oktober 3. napjan tartott targyalast, ennek jegyzokonyvét 4. szamu mellékletként csatolta. A
jegyzOkonyv tantisaga szerint az alperes (jelen per II. rendii felperese) ... valasztott birdval
kapcsolatosan kifogast terjesztett eld. ... egyébként az alperes (jelen per II. rendl felperese) jeldlte
valasztott biroként. Az eljard tandcs kifogassal nem érintett két tagja végzésével a kifogast
elutasitotta.

A ...-1 Birosag Gazdasagi Kollégiuma ... szamu végzésével az egyezségi targyalas kitlizése iranti
kérelem elutasitasanak terhével felhivta az adodst, hogy a végzésben foglaltaknak a végzés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil tegyen eleget.

Az adés (jelen per II. rendii felperese) a 2011. december 28. napjan érkezett beadvanyaban
bejelentette, hogy az egyezségkotés feltételeit a Il.rendii felperes neve. ,,fa" teljesiteni tudja, a
feltételek végrehajtasat azonban a valasztottbirésag megakadalyozta. A 2011. december 20-i
targyalason a valasztottbirésag bejelentette, hogy 30 napon beliil az itéletet megkiildi. Kérte, hogy a
valasztottbirosag itéletének atvételétdl kezdddden a 30 napos hatariddt a birdsag inditsa Gjra.

2012. majus 3. napjan kertilt becsatolésra a felszamolasi kozbenso jelentés.

A valasztottbirosdg a 2012. janudr 16. napjan kelt végzésével eljardsat megsziintette. A végzés
indokolasa szerint az ligyben a keresetlevél benyujtasakori eljarasi szabalyzatot kell alkalmazni. A
kereset benyujtadsakori eljardsi szabalyzat a valasztott- birdsagi itélet allami birosag altali
érvénytelenitése utani valasztottbirosagi eljarasi szakasz 1ényegében megismételt eljarasnak, tehat uj
eljarasnak tekinti. Ezen eljarasi szabalyzati rendelkezés értelmében az 1. és II. rendi felperes
nevében 2011. szeptember 27-én kelt beadvany ijabb keresetlevélnek és tjabb igényérvényesitésnek
mindsill. A .. Kft. é a ... Kft. 2010. oktéber 13-4n a felszamolasi eljards rendje szerint
érvényesitette az alperessel szembeni valamennyi allitott kovetelését, és azt a felszdmolonak
hataridoben bejelentette. A felszamolo allaspontja szerint ezen kovetelések alaptalan kovetelések
voltak, igy azok nyilvantartasba vételére és besorolasara nem latott lehetOséget, a felszdmold ezen
intézkedésével szemben azonban a ... és jogutoda kifogassal éltek. A felszamolast folytatd ...-i
Birésag a kifogast jogerdsen elbiralta és kotelezte a felszamolot arra, hogy a felperes €s jogutoda
koveteléseit vitatott hitelezdi igényként vegye nyilvantartasba, tovabba arra, hogy azokat elbiralas
végett kiildje meg a birosagnak. A felszdmolo ennek eleget tett és 2011. majus 30-an a felperes €s
jogutoda valamennyi vitatott kdvetelését felterjesztette a ...-i Birésaghoz elbirdlas végett, amely a
vitatott hitelez6i igényekrol, igy a felperes és jogutoda jelen eljaras targyat képezo karigényérol is
érdemben dont majd.

A tanacs az eljarasi szabalyzat 44. § (2) bekezdés e.) pontja alapjan azért sziintette meg az eljarast,
mert a valasztottbirosagrol szolo 1994. évi LXXI. torvény 4. §-a szerint nincs helye valasztott
irosagi eljarasnak a Pp. XV-XXIII. fejezetében szabalyozott eljarasokban, tovabba olyan ligyekben,
amelyekben torvény a jogvita valasztottbirdsagi eljards keretében torténd rendezését kizarja. A
felszamolas elrendelése olyan jogi tény, amely kizarja azt, hogy a felek maganjogi megallapodasa
érvényesiiljon, mivel a cs6dtorvény 38. § (3) bekezdése, mint kogens jogszabalyi rendelkezés
eldirja, hogy a felszamolds kezdd idOpontja utdn a felszamolas korébe tartozd vagyonnal
kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni, ezen igények
elbiralasara pedig a felszamolast elrendeld birosdgnak van kizarolagos hataskore é€s illetékessége.

A ... Birosag Gazdasagi Kollégiuma a 2013. januar 8. napjan kelt ... szamu végzésével az egyezségi
targyalas tartasara iranyulo kérelmet elutasitotta.

A ..-i [télétabla a 2014. szeptember 30. napjan kelt ... szam@ végzésével a ... Birdsag 2013. oktober
16. napjan kelt ... szamu végzését fellebbezett részében az ligy fétargya tekintetében helybenhagyta,
az eljarasi koltség tekintetében megvaltoztatta és kotelezte a hitelezdt, hogy fizessen meg az
adésnak 15 nap alatt 2.000.000.- forint eljarasi koltséget. Az els6fokt birdsag a 45. sorszamu
végzésével a ... hitelez6i igényének részben helyt adott és kotelezte a felszamolot, hogy a hitelezo
1.872.000.- forint 6sszegl hitelezdi igényét a végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil



vegye nyilvantartasba €s a hitelezOnek igazolja vissza. Egyebekben a hitelezdi igényt elutasitotta.
Az els6foku birdsag, mivel aggalytalanul megallapithatonak talalta, hogy az adoés szerzédésszegd
magatartasa €és a hitelezd beruhazasanak esetleges késedelme kozott okozati Gsszefiiggés nem all
fenn, tovabbi bizonyitdst nem folytatott le, mellézte szakértd kirendelését, illetve tant
meghallgatasat, figyelemmel arra, hogy attol a tényallds megallapitasara nézve relevans tovabbi
adat, vagy informdci6 nem varhatd. Nem tartotta alaposnak a hitelez0 kamat vesztés cimén
érvényesitett kovetelését sem, illetve az épitési koltségek novekedésével kapcsolatos karigényt sem.

A felperesek keresetilkben azt kérték, hogy a torvényszék kotelezze az alperest résziikre
egyetemlegesen 15.000.519.535.- forint vagyoni kartérités megfizetésére. Felperesek részletesen
ismertették a valasztottbirdsagi eljarasban, illetéleg a ...-i Birdsag, valamint a ... Birdsag elotti
eljarasban torténteket.

A felperesek tényként szogezték le, hogy a valasztott birdsag a 2009. november 21-én kelt itéletében
az elsédleges kereseti kérelemnek részben helyt adva kotelezte a valasztott birosagi Il.rendi felperes
neve. alperest, hogy 4.000.988.000. -forint és ennek a kamatait, valamint a perkoltséget fizesse meg
a valasztott birosagi felperes részére. A ...-1 Birdsag a 2010. februar 1. napjan kelt ... szamu
itéletével a felperes valasztott birosagi itélet érvénytelenitése irant benyujtott keresetét elutasitotta.
A felperes 2010. szeptember 7-tdl felszamoldas alatt all, kijelolt felszdmolodja az ... ... Birdsaga a
2010. oktéber 12. napjan kelt ... szamu itéletével a ...-1 Birosag ... szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte és a ... mellett szervezet Valasztottbirdsag ... szamu itéletét érvénytelenitette. A felszdmolas
végsO oka a valasztott birdsag itélete, melyet végrehajtas kovetett 2010. januar 20. napjatol. A
folyamatot megerdsitette €s helybenhagyta a ...-i Birosag itélete, mely okszeriitlen értékelésével
kirivoan téves magatartasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érintett valasztott birakat nem
terhelte a Vbt. 17. § (1) bekezdésében szabalyozott feltarasi kotelezettség. A munkavallalo
tulajdonosok tovabbfoglalkoztatdsa indokolta a végrehajtok magatartasa és tevékenysége
megkovetelte az oncsdd bejelentését. Elengedhetetlen volt tehat az 6ncsdd inditdsa 2010. marcius 8.
napjaval.

A csbédeljaras eredménytelen befejezését (2010. augusztus 26.) felszamolas kovette 2010.
szeptember 7. napjatdl, mikézben a cég vagyona a felszamolds kozbensd mérlege alapjan a
tizenotszorose volt a nem vitatott hitelezOi tartozasoknak. A felszamolast leallitani azonban mar
nem lehetett, a felszamolas a mai napig tart.

A valasztottbirosagi itélet, majd a ...-i Birosag itélete kovetkeztében, ingatlan,- és vagyongarancia
hianyaban, a hitelszerzodéseket felmondtak, megsziintették, a cég finanszirozasa kockazati felarral
miikodott. A bizonytalan miikodési feltételek miatt az allami megrendeldk és a legnagyobb vevok a
vallalkozasi szerzodéseket, illetve a tobb éves szallitasi szerzodéseket szintén felmondtak, a piac
Osszeomlott, a cég hirnevét teljes egészében leromboltdk, 250 munkahelyet megsemmisitettek, a
vagyonukat elvesztették, a tulajdonosokat kisemmizték. Mindez a cég teljes Osszeomlasahoz
vezetett.

A felperesek hivatkoztak a Ptké. 54. §-ara, a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, 349. § (1) bekezdésére, €s
(3) bekezdésére, Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIII. cikk 7. bekezdésére, Magyarorszag
Alaptorvénye 28. cikkére, a BH 1995. 403. szamu eseti dontésre, a BH. 2007. 85. szamu eseti
dontésre, a BH. 2013. 124. szamu eseti dontésére, az IH. 2004/3/96. eseti dontésére.

Hivatkoztak arra, hogy a bir6i jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei a jogellenes
magatartds a kar, az okozati dsszefiiggés, a vétkesség, az, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithat6, illetve, hogy a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult
igénybe vette. Sajatos és részleteiben a birdsagi gyakorlatban kidogozott esete az allamigazgatasi
jogkdrben okozott karnak az, amikor a kar téves jogalkalmazasbol fakad, a felelosség alapja ebben
az esetben csak kirivoan sulyos jogértelmezés és jogalkalmazasi tévedés lehet. Mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozat esetén a mérlegelés kirivd okszerltlensége vagy megalapozatlansaga



alapozhatja meg a kartéritési felelosséget. A birosagi jogkorben okozott karért valo felelosség
megallapitdsa szempontjabol a felrohatdosdg megitélése korében kettds kovetelmény érvényesiil,
elvarhatd egyrészt a lelkiismeretes bir6i munka, masrészt azonban érvényre kell juttatni az itélkezés
fiiggetlenségének garancialis elvét. Egymagéaban az a koriilmény tehat, hogy a birésag hatarozata
utobb tévesnek, akar torvénysértének is bizonyult, nem vezethet annak megallapitasara, hogy a
meghozataladban kozremiikodo bird vétkes magatartast tantsitott. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a
hatarozat a bizonyitékok, vagy egyéb koriilmények téves mérlegelésén alapul.

Eldadasuk szerint a valasztottbirok magatartasa egyértelmiien jogellenes, hiszen elmulasztottdk
feltarni a koztiik €s a valasztottbirdsagi felperes kozott fennallo kapcsolatot, melynek kovetkeztében
egy szabalytalan, jogszabalysértd, torvénytelen, a fliggetlenség ¢és partatlansag alkotmanyos
garancialis elvét sértd, az 0sszetétel folytan itélkezésre alkalmatlan Osszetételli tanacs hozott olyan
itéletet, mely megpecsételte a Il.rendii felperes neve. mitkkddését és jogi sorsat, mely végiil a cég
teljes 6sszeomlasahoz vezetett.

A ...-1 Birdsag szamara adott volt a lehetdség, hogy a valasztottbirosag Osszetételét megvizsgalja, a
dontést feliilbiralja, a valasztottbirosagi eljarasban a valasztottbirok részérdl elkdvetett sulyos
tévedést kikiiszobodlje, korrigdlja, s ezaltal megakadalyozza a Il.rendii felperes neve. ellen
meginditott végrehajtast, az 6ncsdd bejelentését, illetve a felszamolas elrendelését, valamint a cég
teljes Osszeomlasztasat, ezt azonban elmulasztotta megtenni.

A ...-1 Birosag alperes is tisztaban volt azzal a koriilménnyel, hogy a valasztott- birosagi itéletek elsé
fokon jogerdre emelkednek, érvénytelenitésiikre csak igen sziilk korben keriilhet sor. Ezért
allaspontjuk szerint jéval mélyrehatébban kellett volna foglalkozni azzal a kérdéskorrel, hogy a
feltarasi kotelezettség mennyire alapvetd eleme a valasztottbirosagi eljarasnak.

A ..-1 Bir6sagnak a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére iranyuld kereset elutasitasa
egyértelmiien téves jogalkalmazasbol fakad, amely olyan kirivoan sulyos jogértelmezés ¢és
jogalkalmazasi tévedés, amely megalapozza a kartéritési felelosséget.

A ... Birosag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag jogerds itéletében a rendelkezésre allo adatok
okszertitlen értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érintett valasztottbirakat nem terhelte
a VBt. 17. § (1) bekezdésével szabalyozott feltarasi kotelezettség. Ebbdl eredden tévedett az
elséfoku birdésag, amikor a Vbt. 55. § (1) bekezdés e.) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok
megvalosulasa ellenére nem érvénytelenitette a valasztottbirosag itéletét. Ez a mérlegelési
jogkdrben hozott okszerltlen értékelésen alapuld hatarozat olyan kirivoan okszeriitlen ¢€s
megalapozatlan, mely megalapozza a alperes neve kartéritési felelosségét.

A birosagok jogellenes magatartasa kovetkeztében egy a ... Birdsag altal érvénytelenitett
valasztottbirosagi itélet keriilt végrehajtdsra. A ... szdmu itélete nem Ilétezik a ... Birdsag
érvénytelenito itélete kovetkeztében, ezért arra semmilyen jogot nem lehetett volna alapitani.

A kér kapcsan eldadtak a felperesek, hogy a valasztottbirosagi itélet meghozatala elott szakértoi
modszerrel kimutatott 2009. januar 1. és 2009. oktéber 31. kozotti cégértékelés alapjan az
allapithatdé meg, hogy a tarsasdg statikus nettd eszkozértéke 6.032.861.000.- forint, a
jovedelmezdséget €s a kockazatokat is figyelembe véve becsiilt miikddési értéke 11.206.039.000.-
forint. A tarsasag Osszteljesitménye indokoltta teszi a progressziv értékelési eljaras alkalmazasat is,
az igy szamitott miikddési érték 15.519.535.000.- forint. Piaci szempontbdl ezek a magasabb
értekek tekinthetdk redlisnak, vagyis a cég mikodési értéke szakértdi rendszerekkel bizonyitva a
valasztottbirosagi, illetve a ...-1 Birdsag itélete elott 15.519.535.000.- forint. A felszamolas 2010.
szeptember 7. napjan indult, a cég teljes vagyona a felszamolonak atadasra keriilt. A Il.rendd
felperes neve. altal készitett tevékenységet lezar6 mérleg szerint a sajat toke negativ, minusz
6.607.603.000.- forint. Vagyis a cég és az egyes lzletrészek értéke a felszamolas kezdetekor 0. A
birosagi itéletek elotti és az azok hatasara megindult végrehajtas oncsdd, felszamolas utani cégérték
kozotti kiilonbség a tarsasagnal és a tulajdonosoknal karként jelentkezik.

Az okozati 0sszefiiggés vonatkozasaban eldadtak, hogy a jogellenesen meghozott valasztottbirdsagi



itélet, valamint az azt megerdsitd ...-i Birdésag jogszabalysérto, jogerds itéletének kovetkeztében,
azzal okozati Osszefiiggésben megindult a IL.rendl felperes neve. elleni végrehajtas, felszamolas,
majd a cég teljes ellehetetlenitése, mellyel Osszefliggésben a céget jelentds kar érte. A birdsagi
jogellenes magatartas nélkiil nem kovetkezett volna be kar.

A felperesek tablazatot csatoltak avonatkozasban, hogy milyen rendes jogorvoslati lehetdségeket
vettek igénybe, ezekkel azonban a kar nem volt elharithato, illetve eldadtak azt is, hogy ezt
meghaladdan valamennyi igényérvényesitési lehetdséget megragadtak.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a ... Birosag a ... szamu végzésével a valasztottbirésag jogerds
itéletének végrehajtasat a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig felfiiggesztette 2010. janius 10.
napjan. Az alperes a ... szamu végzésével 2010. augusztus 27-én kirivoan téves tevékenységét
folytatta a felperes felszamolasat elrendelte. Ezen hatarozat gy sziiletett meg, hogy nem volt
végrehajthatd hatarozat. Ez szintén az alperes jogellenes magatartasat téves ¢€s kirivoan sulyos
jogalkalmazasat jelenti.

A ... Birosag a feliilvizsgalati kérelem itéletét kihirdette 2010. oktober 12. napjan, az alperes ...
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, a ... szdmu itéletét érvénytelenitette. A ... a ... szdmu eljarast
utoébb 2012. januar 16-an megsziintette. Az alperes kirivoan téves tevékenységét igazolja a hitelezdi
egyezséghez a vitatott kovetelések 8,6 millidard forint letétbe helyezésének eldirdsa, amely
teljesithetetlen (2013. januar 8-i végzés, ... sorszami végzés). A 2013. oktober 30-i keltezésii ...
szamu végzés a 8,6 milliard forintos kovetelést eltordlte, ez fellebbezésre keriilt, majd a
fellebbezéseket visszavontdk. A vitatott kovetelések jogerdsen eltorlésre keriiltek, melyek a
felszamolast kivaltottak.

Az elismert hitelezdi koveteléseket a felperes felszdmolas eldtti eszkozvagyona tizendtszordsen
meghaladta, kozbensé mérlegek hianyaban a felperes vagyoni helyzete felszamolas alatt 0.

Az alperes igy nem csak azzal jart el jogellenesen, hogy kirivoan sulyos jogértelmezés
jogalkalmazas eredményeképpen kizart valasztottbirak eljaras alapjan sziiletett VB itélet kapcsan
utasitotta el az érvénytelenités iranti keresetet, hanem a felszdmolési eljaras elrendelése is jogellenes
volt, mivel nem volt végrehajthatd hatdrozat a felszamolas elrendelésének targyaban sziiletett
végzés meghozatalakor, figyelemmel a .. Birosag valasztottbirdsagi itélet végrehajtasanak
felfiiggesztését elrendeld hatarozatara.

Kérte ezért, hogy a torvényszék kozbensd itélettel allapitsa meg, hogy az alperest kartéritési
kotelezettsége terheli azon magatartasa miatt, hogy egyrészrél a ... szamu itéletét nem
érvénytelenitette a kizart valasztottbirdk eljardsa okén, masrészrdl a felszamolast ugy rendelte el az
alperes a felperessel szemben, hogy nem volt a ... szamu itélet végrehajthatd. A jogerds
valasztottbirosagi itéletet a ... azonnal végrehajtatta, azonnal elvittek minden mozdithat6 likvid
értéket, amelyek jelentOs részét az alperes altal kijeldlt felszamold visszaszerezte. Az alperes altal
elrendelt rendkiviil korai végrehajtas a pénzeszkozok teljes elvondsa alapvetéen befolydsolta a
csédeljaras fizetési moratériumanak és a csOdegyezség megkotésének eredménytelenségét. A
felszamolas eljarast megel6z6 csddeljards azért nem vezetett eredményre, mert a csddegyezség
elfogadasat a ... valasztottbirosagi itélet elleni ... keresetet elutasitd, az alperes altal hozott itéletre
alapitott hitelez6i igénye alapjdn megakadalyozta. Bizonyithat6, hogy a ... a biztositott szavazatok
98 %-aval, a nem biztositott szavazatok 9 %-4val mindent eldontd nyilatkozatot tett, semmilyen
csOdegyezséghez nem jarult hozza. A csddeljaras sikertelenségét a kirivoan téves jogértelmezésen
alapul6 alperesi itélet okozta, a hitelezokkel az egyezség bizonyitottan megkdthetd volt, melynek
igazolasara mellékelték a listat a csddegyezséget megkotokrol, illetve az elészerzddés tartalmarol.

A valasztottbirdsag itéletének kihirdetése eldtti 13 év fejlodését, a folyamatos ndvekedés jellemezte.
A 13 ¢év alatt elért arbevétel meghaladja a 30 milliard forintot, a mérleg szerinti ad6zott eredmény
szaz csaladnak biztositottak munkahelyet, munkdasszallast, cafetériat. A ..., korabbi ... befizetések
ezen id0szakban meghaladtdk a 3 milliard forintot. A tarsasdg vagyona tobbszordsen meghaladta a



kotelezettségeit, ide nem értve a ... szamu €rvénytelenitett itéleten alapuld kdvetelést.

A felperesek részletes eldadast tettek tovabba a II. rendl felperesi cég vagyoni helyzetét illetden.

Eldadtak, hogy a cs6degyezség abbdl az okbdl nem jétt 1étre, mivel a jogtalan kovetelés birtokosa a
. mindehhez nem jarult hozz4. Az alperes jogellenes magatartdsa okozta a csddegyezség

meghitsulésat, és egyaltalan a csddeljaras megindulésat, igy helytallni tartozik ezért.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. ElOadta, hogy egységes a birdsagi gyakorlat abban a
kérdésben, hogy onmagéaban a téves birosagi dontés a birdsag kartéritési felelésségét nem alapozza
meg. A felperesek ebben a korben helyesen hivatkoztak az irdnyado birdsagi dontésekre, azonban
azokbol téves kovetkeztetést vontak le. A perbeli tényallas alapjaul szolgdlo ligyben az elséfoku
birésagnak egy nyilvanvaléan mérlegelési korbe tartozd jogértelmezés kérdésben kellett dontenie.
Kirivéan sulyos jogértelmezési hibarol akkor lehet szo, ha a birdsag a jogszabaly mérlegelést nem
igényld, egyértelmii rendelkezését alkalmazza helyteleniil, azonban jelen esetben ilyen nem all fenn.
Egyrészt az érvénytelenitési pert megeldzden ilyen jellegi jogértelmezési vita fel sem mertilt, nem
volt kialakult birdsagi gyakorlata, tehat az els6foku birosag elséként foglalt allast a kérdésben.
Masrészt a ... sem mindsitette kirivoan okszeriitlennek a dontést, hanem Iényegében mas ton jutott
el az els6foku birdsagétol eltérd allaspontra. Az alperes a dontés meghozatala soran abbdl indult ki,
hogy a felperesi kotelezettség elmulasztasa onmagaban nem érvénytelenitési ok, hanem csak ahhoz
kell, hogy a fél eldzetesen elharitsa az érvénytelenségi okot. A feliilvizsgalati birosag pedig a Vbt.
55. § e.) pontjanak egy kiterjesztobb értelmezését alkalmazva hozta meg a dontését.

Azt, hogy kirivoan okszerlitlen jogértelmezésre nem keriilt sor, aldtdmasztja az is, hogy a ... a
végrehajtas felfliggesztését nem rendelte el, tehat a kérelem elsd vizsgalatakor maga sem tartotta a
jogértelmezési tevékenységet okszerltlennek, sulyosnak, vagy nyilvanvald jogalkalmazasi hibat
nem ¢észlelt, az eltérd eredményre csak behatobb elemzést kdvetden jutott.

A felperesek vagyoni kartéritési igényét az alperes 0Osszegszerliségében is megalapozatlannak
tartotta, eldadva, hogy nem allapithatd meg, hogy a felperesek a tarsasag teljes értékvesztésével
egyezd Osszegli, egyetemleges karigényliket mire alapitjdk. A felperesek keresetlevelében az
szerepel, hogy a felperesek, mint tulajdonosok a cég vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenésre
tartanak igényt. Ezen az alapon az I. rend felperes kizarolag a sajat tulajdoni hanyadaval egyez6
mértékll vagyoncsokkenés megtéritését kérheti, a teljes 0sszegre vonatkozo egyetemleges kotelezés
kizart, azonban az I. rendii felperes tulajdoni hanyadanak pontos mértéke az alperes szamara nem
ismert, a felperes erre vonatkozd nyilatkozatot nem terjesztett eld. A II. rendii felperes esetében
pedig tulajdonostarsként torténd igényérvényesités fogalmilag kizart, hiszen a vagyoncsokkenés
sajat vagyonaban kovetkezett be. Megjegyezte azt is, hogy az egyetemleges kotelezés feltételei
egyébként sem allapithatdak meg, figyelemmel arra, hogy a felperesek kovetelése oszthato.

A felperesek vagyoni karigényét azon okbdl is megalapozatlan tartotta az alperes, hogy a felperesek
altal megbizott konyvvizsgaldi jelentés ennek megalapozasara nem szolgalhat, a kar
meghatarozasara kizardlag a birosag altal kirendelt fiiggetlen igazsagiigyi szakérté véleménye
alapjan kertilhet sor.

A felperesek a II. rendli felperessel szemben fenndlld felszamoldsi eljarasban bejelentett
koveteléseket az alperessel szemben karként nem érvényesitheti, mivel ennek kiegyenlitésére a
felszamolasi eljarastol fiiggetleniil kotelesek lettek volna. Ebben a korben karként legfeljebb az
meriilhet f6l, hogy a felszamolas elrendelésének hianyaban a II. rendi felperesnek elvi lehetdsége
maradt volna arra, hogy mukodése megodrzése mellett felszamolasi eljarason kiviil teljesitse a
tartozasait a hitelezok felé, amelyet azonban a tartozasainak feltehetden nagy volumene kétségessé
tesz. A felperesek altal hivatkozott cégértékelés megalapozottsagat Gnmagaban kétségbe vonja a
felszamol6 zaromérleg eredménye is. Teljes mértékben életszertitlen, hogy a II. rendl felperes
érteke a felszamolds kezdd idépontjaban valoban 6.032.861.000.- forint volt, mikdzben a



felszamolasi eljarasban érvényesitett kovetelések a tarsasag sajat tokéjét 6.607.603.000.- forinttal
haladjak meg. Amennyiben a II. rendl felperessel szemben a sajat toke Osszegét meghalado ilyen
mértékl kovetelés allt fenn mar a felszamolas kezd6 idépontjaban, teljes mértékben elfogadhatatlan,
hogy a tarsasag értéke pozitiv Osszegben keriiljon meghatarozasra. Az alperes allaspontja szerint
karként kizardlag olyan értékcsokkenés érvényesithetd, mely a felszamolasi eljaras elrendelése
nélkiil nem kovetkezett volna be, azonban a felperesek ilyen igényt nem jeldltek meg, az altaluk
érvényesiteni kivant igény nem tekinthetd ilyennek, hiszen annak alapjat a felperessel szemben
fennalld 3. személyek altal érvényesitett jogszerii kdvetelések képezik, melyek megtéritésére a II.
rendil felperes egyébként is koteles lett volna.

Feltételezve, hogy az alperes nem kirivoan téves jogértelmezése vezetett a felszamolasi eljaras
elrendeléséhez, azonban a felszamolasi eljarasban ettdl fiiggetlen, jogszerti kovetelések keriiltek
érvényesitésre a II. rendl felperessel szemben, a zardmérleg szemben a cégértékelés eredményével a
II. rendi felperes valds értékét tiikkrozi.

Vagyonvesztésrol beszélni fogalmilag nem lehet, mert a felszdmolasban érvényesitett kovetelések
korabban is fennalltak, azok nem az alperes magatartasa folytan keletkeztek, a felszamolas csak a
kovetelések lejarati idejét valasztotta meg. A felszdmolas elrendelése csak a kovetelések lejarati
idejét érinti, azonban a II. rendl felperessel szemben 0j kdvetelés nem jott 1étre, a felszamolasi
eljarasban kizarolag korabban is fennallt, jogszerii kovetelések érvényesitésére keriilt sor.

A felpereseknek a felszamolas elrendelésével kapcsolatban eldterjesztett keresetét érintden az
alperes eldadta, hogy a ... 2010. februar 15-én csddeljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett eld a
alperes neveen (akkori elnevezése ...-1 Birdésag). A birdsag az ados csddeljarasat a 2010. marcius 8-
an kelt ... szaml végzésével elrendelte. A végzés a cégkodzlonyben ugyanezen a napon megjelent,
ettdl az idoponttol a Il.rendl felperes neve-t 90 nap fizetési haladék illette meg. Mivel a fizetési
haladék id6tartama alatt a felek kozott nem jott 1ére csddegyezség, és a hitelezok a fizetési haladék
meghosszabbitasahoz sem jarultak hozza, a birosag a Il.rendii felperes neve. csddeljarasat a 2010.
junius 2-an kelt 21. szamt végzésével megsziintette és a vagyonfeliigyeld dijat megallapitotta. Az
ados fellebbezése folytan eljart ...-i [télétabla a ... szamu végzésével a csbédeljarast megsziintetd
els6foktl végzést a vagyonfeliigyeld dija tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta. Az adds csddeljarasanak megsziintetésérdl szolo ... szamu végzés 2010. augusztus
26-an jelent meg a cégkozlonyben. A ..-i {tél6tabla végzésével szemben a vagyonfeliigyeld
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet 2010. oktdber 11-én kizardlag a vagyonfeliigyeldi dij
tekintetében. A ... a ...-i [tél6tabla ... szamu végzését a vagyonfeliigyelé dijanak megallapitdsara
vonatkozd részében hatadlyon kiviil helyezte és az elséfoku végzést ebben a részében is
helybenhagyta.

Az alperes idézte a Cstv.-nek 2009. szeptember 1-tl hatalyos 21/B. §-at, illetve 27. § (2) bekezdés
e.) pontjat. Ezek alapjan eldadta, hogy az ados sikertelen csddeljarasat kovetden a birdsagnak nincs
mérlegelési lehetOsége az ados fizetésképtelenségét hivatalbol koteles megallapitani és elrendelni a
felszamolast. A felszamolast elrendeld végzés ellen a Cstv. 22. § (2) bekezdés szerint fellebbezésnek
nincs helye. A ILrendi felperes neve. csdeljarasa a ...-i {télétabla 2010. augusztus 5-én kelt ...
szamu végzésével jogerdsen befejezddott, ezért a birdsag a 2010. augusztus 27-én kelt ... szdmu
végzésével a fizetésképtelenséget hivatalbol megallapitotta és elrendelte a felszdmolasat. A
felszamolast elrendeld végzés 2010. szeptember 7-én jelent meg a cégkozlonyben. A Il.rendi
felperes neve. felszamolasanak elrendelésére tehat a sajat maga altal kezdeményezett sikerteleniil
zarult csddeljaras kovetkezményeként hivatalbol keriilt sor.

A felszamolast elrendeld végzés meghozatalkor a birdsag nem vehette figyelembe azt a koriilményt,
hogy a Il.rendi felperes neve. egyik hitelezdje kovetelésének alapjaul szolgald valasztott birosagi
itélet végrehajtasat a ... felfliggesztette. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperesi hivatkozassal
ellentétben a ... szdmu végzeés nem kotelezte a Il.rendii felperes neve.-t sem 8,6 milliard forint sem
mas 0sszeg letétbe helyezésére.



Felperesek keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszek a perbeli tényallast a peres felek perben tett nyilatkozatai, tovabba a beszerzett ....,
valamint a ... szamu {igy iratai alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi €és ligyészségi jogkdrben
okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A birésagi jogkorben okozott kar megallapithatosaganak feltételei a kovetkezok:
- Jogellenes magatartas, felrohatosag

- Kar

- A jogellenes magatartas és a kar kdzotti okozati 9sszefiiggés

Tovabbi feltétel tovabba, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve hogy a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A Dbirosagnak tehat elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes részérdl megvaldsult-e
jogellenes magatartas.

A felperesek az alperesek jogellenes magatartdsat egyrészt abban allitottdk, hogy a alperes neve a ...
szamu itéletében a jogot tévesen alkalmazta, amely olyan kirivoan sulyos jogértelmezési és
jogalkalmazasi tévedés volt, mely megalapozza a kartéritési felelosségét.

A birdsagi jogkorben okozott karért fennallo feleldsségek sajatos vonasa, hogy nem minden
karokozo magatartas vezet a birdsag feleldsségének megallapitasahoz. Onmagaban a bizonyitékok
téves mérlegelése, vagy a jogszabaly téves értelmezése, illetve alkalmazasa altalaban nem valtja ki a
kartéritési feleldsséget (BH. 2000.55.). A feleldsség megallapitasahoz olyan karokozo magatartas
szlikséges, mely nyilvanvaldéan és kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés,
illetéleg a tények kirivoan okszertitlen értékelését valositja meg (EBH. 2002. 750). Jelen esetben
tehat azt kellett vizsgalnia a birosagnak, hogy a alperes neve azon magatartasa, hogy az itéletében
azt allapitotta meg a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy az érintett valasztott birdkat nem
terhelte a Vbt. 17. § (1) bekezdésében szabalyozott feltarasi kotelezettség, kirivoan sulyos
jogértelmezési tévedés volt-e.

Le kell szogezni, hogy a alperes neve alperes a ... szdmu ligyben az eljarasi szabalyok maradéktalan
megtartasaval jart el. Hataridoben dontott a II. rendt felperes végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelmérdl, illetve hataridében hozta meg itéletét is. {télete teljes korien kiterjedt a II. rendii
felperes altal a valasztottbirosag itélete kapcsan felhozott valamennyi érvénytelenségi okra.

A felperesek altal felhozott azon - a birdsagi jogkdrben okozott karart valo felelésség megallapitasa
szempontjabol a felrohatosag korében vizsgalandd - kovetelmény, hogy a bird a munkdjat
lelkiismeretesen koteles végezni, egyértelmiien megvaldsult.

A biréi munka lényegét a jogszabalyok alkalmazasa, értelmezése adja. A alperes neve alperes ezen
itéletében pontosan ilyen tevékenységet végzett, akkor is, amikor a II. rendii felperes azon
érvénytelenségi okra vald hivatkozasat vizsgalta, hogy a valasztottbirakat feltarasi kotelezettség



terhelte volna.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy e kdrben kialakult biréi gyakorlat nincs, az eljar6 alperesnek
elsoként kellett ilyen kérdésben dontést hozni és a jogszabalyokat e vonatkozasban értelmezni.

Mind az alperes, mind a .. Birésdg ezen jogkérdés ¢értelmezésénél a nemzetkozi
valasztottbiraskodasra kidolgozott iranyelvek (IBA Iranyelvek) rendelkezéseibdl indult ki. Az
alperes ennek alapjan ugy foglalt allast, hogy ezen iranyelvek értelmében sem all fenn tényleges
érdekkonfliktus, ha a valasztottbirdk valamelyike az egyik fél tigyvédjével ugyanabban a szakmai
kozosségben vagy tarsadalmi szervezetben fennalld tagsaga révén all kapcsolatban. Ebben az
esetben a valasztott biraknak nincs feltarasi kotelezettsége, aminek az az indoka, hogy ,az
ésszertiségen alapuld hatart kell szabni a feltarasoknak, bizonyos helyzetekben az objektiv
vizsgalatnak feliil kell irnia tisztan a felek szemével végzett szubjektiv vizsgalatot".

A ... Bir6sag a ... szamu itéletében maga is utalt arra, hogy a Vbt. 17. § (1) bekezdése irja eld, hogy
a valasztottbironak javasolt személy €s a kijeldlt valasztobird haladéktalanul koteles feltarni a felek
kozott minden olyan koriilményt, amely jogos kétségeket ¢Ebreszthet fliggetlensége vagy
partatlansaga tekintetében, kivéve, ha a feleket errdl mar kordbban tdjékoztatta. Az ehhez flizott
jogalkot6 indokolas szerint azonban azok a koriilmények, amelyek jogos kétséget ébreszthetnek a
bir6d partatlansaga vagy fliggetlensége tekintetében, rendkiviil sokfélék lehetnek, igy a torvényben
szerepld kell6 mértékben altalanos szabaly barmely felsorolassal torténd megbontasa célszerlitlen
lenn.

A ... Bir6sag is ramutatott arra, hogy a megitélés alapjaul a ... Birdsag, illetve a alperes neve alperes
altal is ,,hasznalt" irdnyelv egy a Nemzeti Ugyvédi Szervezetnek a Nemzetkozi Valasztottbirosagi
eljarasokra kidolgozott szoveg, amely nem jogszabdaly, azonban iranyadd lehet annak megitélésénél,
hogy a felkért valasztottbironak milyen kapcsolatat kell feltdrnia a felek eldtt. Ezen iranyelveket
mind az alperesi birdsag, mind a ... Birosag alapul vette, annak értelmezése alapjan azonban eltérd
végeredményre jutottak, ami azonban az alperes vonatkozasdban kirivd jogszabalysértésnek nem
tekinthetd. E vonatkozasban az alperes részérdl jogszabalysértés, jogellenesség sem allapithatd meg,
hiszen az alperesi birdsag az iranyadd szabalyok alapjan hozott dontést, a vonatkozo iranyelveket
maga is alapjava tette az itélkezésének, azt maga is értelmezte - a felperesi allitassal szemben kelld
alaposaggal -, ennek folytdn azonban mas kovetkeztetésre jutott, mint a ... Birdsag.

Pontosan a II. rendii felperes vonatkozasaban jelentkez6 ezen joghatranyt kiiszobolte ki a ... Birdsag
azzal, hogy ezen irdnyelveket, illetve ennek tiikkrében a Vbt. 17. § (1) bekezdését eltérden
értelmezte.

Onmagaban az, hogy a ... Birosdg megallapitdsa szerint az alperesi ...-i Birdsag (alperes neve) a
rendelkezésére allo adatok okszerfitlen értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az érintett
valasztottbirakat nem terhelte a Vbt. 17. § (1) bekezdésében szabalyozott feltarasi kotelezettség,
nem jelenti azt, hogy az alperes olyan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat vétett volna,
amely kartéritési felelosség alapjaul szolgalhat.

A felperesek hivatkoztak tovabba arra, hogy az alperes a ... szaml végzésével is folytatta kirivoan
téves tevékenységét, amikor a felperes felszamolasat elrendelte. Ezen hatarozat ugyanis ugy
sziiletett meg, hogy nem volt végrehajthat6 hatarozat. Ez szintén az alperes jogellenes magatartasat
téves ¢s kirivoan sulyos jogalkalmazasat jelenti.

A torvényszék e korben sem tudott azonban az alperes részérdl jogellenességet megallapitani. A
valasztottbirosag itélete jogerds volt, annak alapjan végrehajtasnak volt helye, mely 2010. januar 20.
napjan elrendelésre is keriilt.

Id6kozben a II. rendt felperes a ...-i Birdésaghoz (alperes nevehez) keresetet terjesztett eld a
valasztottbirosagi hatdrozat érvénytelenitése irdnt. Az ligyben a birosag a keresetet elbiralva 2010.
februar 1. napjan hirdette ki az itéletet, amely a felek részér6l ezen a napon atvételre is kertilt. A
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére ehhez képest 2010. marcius 24. napjan kertilt sor.

Ezt megel6zéen azonban a II. rendli felperes csddeljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett elo,



2010. februar 15. napjan a ...-i Birosagon (alperes neveen). A birdsag az adds csddeljarasat a 2010.
marcius 8-an kelt ... szdmu végzésével elrendelte, a végzés a cégkdzlonyben ugyanezen a napon
megjelent, ettdl az idOponttol a II. rendl felperest 90 nap fizetési haladék illette meg. Ezen
iddtartam alatt azonban a felek kozott cs6degyezség nem jott 1étre, és a hitelezOk nem jarultak hozza
a fizetési haladék meghosszabbitasdhoz sem. Mivel a felek kozott csddegyezség nem jott 1étre €s a
hitelezok a fizetési haladék meghosszabbitdsahoz sem jarultak hozza, 2010. julius 2. napjan kelt 21.
szamu végzésével a birdsag a II. rendll felperes csOdeljarasat megsziintette és a vagyonfeliigyeld
dijat megallapitotta. Az adds élt fellebbezéssel ezen végzéssel szemben, a ...-i [tél6tabla a 2010,
augusztus 5-én kelt ... szamu végzésével a csodeljarast megsziintette és az elséfoki végzést a
vagyonfeliigyeld dija tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta. Ezen
végzés 2010. augusztus 26-an jelent meg a cégkozlonyben.

Az alperes helytéalldoan hivatkozott arra, hogy a Cstv. -nek a 2009. szeptember 1-t6] hatalyos 21/D.
§-a szerint, ha az egyezség nem jott 1étre, vagy az nem felel meg a térvényben foglaltaknak, a
birdsag a csddeljarast megsziinteti, ezt kovetéen a harmadik fejezet szerinti felszamolasi eljarasban
az ados fizetésképtelenségét hivatalbol allapitja meg (27. § (2) bekezdés e.) pont) és elrendeli az
ados felszamoléasat. A Cstv. 27. § (2) bekezdés e.) pontja szerint pedig a birdésag az ados
fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha a korabbi csddeljarast megsziintette.

Az eljaras ezen szakaszaban mar tobb hitelezd is bejelentette az igényét. Az adds és a hitelezok
kozott egyezség, csddegyezség nem jott 1étre €s a hitelezok nem jarultak hozza a fizetési haladék
meghosszabbitdsahoz sem. A csddeljaras megsziintetésének idépontjaban egyébként a ... Birésag a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasat még nem fiiggesztette fel és ezt kovetden sincs adat arra
vonatkozoan, hogy a felszdmolast elrendeld birosag ezen felfiiggesztésrol a késobbiekben tudomast
szerzett volna.

Ezt meghaladdan - tekintettel arra, hogy tobb hitelezé is érintett volt a csddeljarasban is, az
alperesnek nem volt mérlegelési lehetdsége - az alperesi birdsag az ados fizetésképtelenségét koteles
volt hivatalbol megallapitani és elrendelni a felszamolast. Ezen végzés ellen pedig fellebbezésnek
nem volt helye.

Helyesen hivatkozott arra is az alperes, hogy a II. rendli felperes felszdmoldsanak elrendelésére a
sajat maga altal kezdeményezett sikerteleniil zarult csddeljaras kovetkezményeként hivatalbol
keriilt sor és tobb hitelezdérdl is sz6 1évén a birdsdg nem vehette figyelembe azt a koriilményt, hogy a
IL.rendii felperes neve. egyik hitelezdje a kovetelésének alapjaul szolgalod valasztott birosagi itélet
végrehajtasat a ... Birosag felfiiggesztette.

A végrehajtas felfiiggesztése vonatkozasaban megjegyzi egyébként a torvényszék, hogy a
felillvizsgalati kérelmében a II. rendii felperes valoban kérte a valasztott- birosagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését. A feliilvizsgélati kérelme azonban a torvényi eldirasoknak nem
felelt meg, ugyanis a sziikséges mértékt illetéket nem roétta le, ezért e vonatkozasban két
alkalommal is hianypétlasra kellett felhivni.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan - mely felfiiggesztés iranti kérelmet mar maga is tartalmazott - a ...
birdsag a végrehajtast nem fliggesztette fel, csak a masodik hidnypotlasra felhivo végzés utan, 2010.
julius 8. napjan hozott végzést a felfiiggesztés targyaban. Eddig az idOpontig tehat a végrehajtas
folytatddhatott a valasztottbirdsagi itélet alapjan.

Helytallban mutatott ra az alperes arra is, hogy a ... szdmu végzésével nem hivta fel a II. rendil
felperest arra, hogy helyezze letétbe a ..., illetve a ... vonatkozasdban a hitelez6i igényként
nyilvantartasba vett 0sszeget. A végzés arra vonatkozott, hogy ezen 0sszeg elkiilonitése torténjen
meg a II. rendl felperes részérdl. E korben egyébként megallapithatd, hogy ezen hitelez6i igény
elbirdlasara 2013. oktober 16. napjan keriilt sor az alperesi birdsag ... szaml végzésével. Ezt
megeldzden a ... mint a ... jogutddja 2010. oktdber 13-an jelentette be hitelezdi igényét ismételten
4.988.000.000.- forint t6ke €s ezen 0sszeg kamatai irant. A felszamolo a 2010. oktober 29-én kelt
levelével ezen hitelez6i igény nyilvantartasba vételét elutasitotta. A felszamolé eljarasaval szemben



a hitelez6 kifogast terjesztett eld, amely alapjan a birdésag a 2011. 4prilis 27. napjan jogerdre
emelkedett ... sorszamu végzésével a felszamold kifogdsolt intézkedését megsemmisitette és
kotelezte, hogy a hitelezd bejelentett hitelez6i igényét haladéktalanul vegye nyilvantartasba és
igazolja vissza, ezt kdvetden tovabbi egyeztetés lefolytatdsa nélkiil vitatott kdvetelésként elbiralés
végett terjessze a birosag elé. Erre az eldterjesztésre 2011. junius 3-an keriilt sor. Az ados a 2011.
augusztus 24-én érkezett beadvanyaban azt adta eld, hogy a ... Birosag ... szamu itélete nyoman a
felek kozott tovabbra is per van folyamatban, ... szamon a ..., amely 2011. oktober 13-ra tlizte ki a
soron kovetkezd targyalast. El6adta azt is, hogy a perben a felszdmol6 hataskori kifogast terjesztett
eld, azonban annak targyaban a valasztottbirosdg még nem hozott dontést. A birdsag felhivasara a
felszamolo csatolta a ... szadmu eljarasdban 2012. janudr 16. napjan meghozott végzését, mellyel az
eljarast megsziintette. A hianypotlasra felhivo végzés kiadasakor tehat hitelez6i igényként még a ...
hitelezdi igénybejelentésében megjelolt Osszeg volt nyilvantartva akkor is ha az vitatott
kovetelésként kellett kezelni.

A fentiek alapjan tehat a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes vonatkozdsaban a kartéritési
feleldsség egyik eleme a jogellenes magatartds hidnyzik, mindezek alapjan tekintettel arra, hogy
kozbenso itélet csak a jogalap megallapitasa esetén hozhato - a felperesek keresetét elutasitotta. A
kar ¢és az okozati 0sszefliggés vonatkozasaban a birosag a jogellenesség hianya miatt vizsgalatot
nem is folytatott le.

A torvényszek osztotta az alperes azon allaspontjat is hogy a felperesek vonatkozasaban egyébként
az egyetemleges kotelezés kizart lenne, tekintettel arra, hogy az I. rendl felperes tulajdonnal
rendelkezik a II. rendii felperesi cégben, igy igénye csak ezen tulajdoni hanyad erejéig terjedhetne.
A felperesek pervesztesek lettek, ezért a torvényszék kotelezte dket a le nem rott feljegyzett eljarasi
illeték megtizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. és 14. §-ainak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezés jogosultsaga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2015. november 26. napjan

Dr....sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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