Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.101/2016/4.

A Févarosi [télétabla dr. Czudar Balazs tigyvéd (fél cime 2.) altal képviselt dr. Lrendii felperes
neve(....) felperesnek dr. Borovszki Beata jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen kdzérdekii adat kiaddsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. éaprilis 19.
napjan kelt, 65.P..../2015/8. szamu itélete ellen az alperes 9. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes perkoltségben vald marasztalasat mell6zi, €s
kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
elséfoku perkoltséget. Ezt meghaladoan az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezi és e kdrben a pert
megsziinteti.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2015. oktober 7. napjan négy kérdésben kért valaszt a b...hu e-mail cimére az alperestdl.
Ezek a kovetkezok:

1. Adjon informaciot, adatokat arra, hogy helyezett-e el az alperes, a neki alarendelt koltségvetési
szerv, illetve ezek legalabb tobbségi tulajdonosi joggyakorldsa ala tartozo szervezet kozpénzt —
barmilyen jogcimen — brokercégeknél 2010. 6ta, tételesen €s 0sszesen mekkora 0sszegben,;

2. Informaciét kért arrol, hogy indult-e vizsgalat allami kormanyzati ellen6rzd szerv, illetve
minisztériumi szervezeti egys€g részér6l a minisztériumnak aldrendelt koltségvetési szervek,
valamint ezek legalabb tobbségi tulajdonosi joggyakorldsa ald tartozo gazdasagi tarsasagoknal a
2010. ota tortént kockazatos befektetések, kiillondsen brokercégnél torténd elhelyezése koriilményei
feltarasa érdekében,;

3. Amennyiben indult ilyen, kérte a vizsgalat elrendelésérdl szolo okiratot €s a dontésre vonatkozo
eléterjesztést;

4. Amennyiben a vizsgalat le is zarult, kérte annak eredményét, megallapitasait, a vizsgalatok
modszertani alapjait, illetve a megallapitasok megalapozasat tartalmazé okiratot.

Az alperes valaszaban kozolte, hogy a jogi szabalyozas nem adott lehetdséget a minisztérium, illetve
jogelddei részére kozpénz brokercégeknél torténd elhelyezésére.

A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az adatigénylésben felsorolt kozérdekli adatok
kiadésara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Védekezése szerint tajékoztatta a felperest,
arrdl, hogy nem helyezett el brokercégeknél pénzeszkdzoket, igy nem volt mit vizsgalni, de ilyen
vizsgalat elrendelésérél sincs informacid, ezért nincs kiadandd adat. Kifejtette, hogy a



miniszterelnoki valasz nem bizonyitja, hogy vizsgalat folyt és adat is keletkezett az alperesnél, ezt a
felperesnek kell bizonyitania. Vitatta adatkezel6i mindségét is.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje meg a felperesnek a
b...hu elektronikus levélcimére a miniszterelnok 2015. marcius 30-1, felperesnek adott parlamenti
véalaszaban utalt adatgyijtés elrendelésérdl szol6 dokumentumot, eredményét, megallapitdsait, ezen
adatokat tartalmazd okiratokat, mint az alperesi minisztérium, illetve a minisztériumnak alarendelt
koltségvetési szervek, tulajdoni joggyakorlasa ald tartozd gazdasagi tarsasagok, brokercégeknél
elhelyezett egyéb kockazatos befektetései léte, nemléte targyaban folyt vizsgalat eredményét igazolod
dokumentumot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 30.000 forint perkoltséget, afaval terhelten.

A torvényszék a hatarozatat az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, az informacios onrendelkezési
jogrol és az informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 2. § (1) bekezdésére, 3.
§ 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 31. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a Pp. 163. § (2) és 164. §
(1) bekezdéseire alapitotta.

A részbeni elutasitast azzal indokolta, hogy az 1. kérdést az alperes azzal, hogy kozolte, miszerint
kdzpénzt nem lehetett brokercégnél elhelyezni és ezzel arra utalt, hogy nem helyezett el kdzpénzt
ilyen modon a minisztérium, Iényegében megvalaszolta, igy e korben adatkiaddsra nem kotelezhetd.
A tovabbi kérdések kapcsan a torvényszék vizsgalta az alperesi védekezésre tekintettel, hogy
hattérintézményeinél volt-e pénzkihelyezés, indult-e vizsgalat, illetdleg az miként zarult. A
miniszterelnokséggel szemben inditott 69.P..../2015/4. szd&mu per, valamint az Orszaggyilési
Naploban rogzitett kormanyfoi valasz alapjan megallapitotta, hogy amennyiben a miniszterelnok
adatgytjtést rendelt el, a minisztériumokban pedig adatgyiijtés zajlott, akkor kozponti kozigazgatési
szerv esetén az elrendelésrdl, majd a vizsgalat eredményérdl is dokumentumnak kellett sziiletnie. Ha
ez azt tartalmazza, hogy brokercégnél az alperes ¢és hattérintézményei vonatkozasdban
pénzkihelyezésre nem keriilt sor, ez is olyan irat, amit a felperes okkal kér, mert adatot tartalmaz,
hivatalos valaszirat. Emellett az alperes nem adott érdemi magyardzatot ra miként adott
tajékoztatast, marpedig ezt a kormanyfd elvarta téle és nyilvan meg is tortént a kért (nemleges)
adatkdzlés és ha ez szoban volt, akkor ezt az alperes tartozott volna igazolni. A miniszterelnokség
elleni perbdl ugyanis kitlint, hogy adatokat gytijtttek és tovabbitottak felé az egyes minisztériumok,
amib6l a miniszterelndkséget vezetd miniszter, illetve helyettese tajékoztatast adott. Ebbdl
kovetkezOen, ha alperesnél nem volt ilyen befektetés, akkor is kellett sziiletnie a miniszterelnokség
felé megkiildott dokumentumnak. Ezért ennek kiadasara kotelezte az elséfoku birdsag az alperest.
Alaptalannak talalta az els6foku birésag az alperesnek az adatkezel6i mivoltat vitatd hivatkozasat is.
Indokai szerint a miniszterelnok altal elrendelt és az alperes altal is foganatositandd adatgytijtés
vonatkozasdban az alperes adatkezelének mindsiil, hisz 6 maga hivta fel a hattérintézményeit, hogy
nyilatkozzanak és ezen nyilatkozatok Osszegytijtésével tehette csak meg a miniszterelndkség felé a
jelentést. Mivel a kozpénzek felhasznaldsaval kapcsolatos, minisztérium altal kezelt adatok
kozérdekli adatnak mindsiilnek, ezért a vizsgalati dokumentumot nemleges eredmény esetén is ki
kell adnia az alperesnek. Rdmutatott tovabba, hogy a miniszterelnokséggel szembeni elutasitd itélet
a jelen perbeli alperes sziikségszerli marasztaldsat vonja maga utdn, hiszen ha a miniszterelnokség
nem vitatja a vizsgalat tényét, ebbdl kovetkezik, hogy keletkeztek adatok, azt pedig valamelyik
szervnek ki kell adnia.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amiben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az Infotv. 3. § 5. pontjat, ami az informéci6é vagy ismeret rogzitett voltat kivanja
meg, nem lehet kiterjesztden értelmezni, emellett a felperes is mindvégig okirat kiadasat kérte. Ervei



szerint sem jogszabaly, sem egyéb jogi norma nem irta eld, hogy az informéacidgytijtésnek milyen
moddon kellett torténnie, illetve hogy eredményét rdgziteni kellett volna. A miniszterelnoki utasitas
jogszerlen teljesithetd volt szoban is. Az, hogy az alperes a feladatot elvégezte és hogy a nemleges
informédcid6 a miniszterelnokségre elért, bizonyitja L... J... miniszter ur, illetve O... V..
miniszterelnok ur iratokhoz csatolt nyilatkozata. Allaspontja szerint nem az informaciogytijtés
megtorténte, hanem kizardlag annak rogzitett volta és igy adat mivolta, az adat birtoklas képezte
vita targyat. Megitélése szerint a kozérdekli adat kiadasa iranti per targya nem lehet szoban
elhangzott informdcid, igy arra bizonyitasi eljaras sem folyhat. Ekként az alperes alappal allitotta,
hogy az adat nem kertilt a birtokaba, hiszen csak informacié szobeli cseréjérdl volt sz6. Eldadta,
hogy amennyiben ezen szdbeli egyeztetés megtorténtét bizonyitania kellett volna, ugy a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint a birosagnak erre az alperest fel kellett volna hivnia, ilyen azonban nem tortént.
Végiil megjegyezte, hogy adatrogzités hidnyaban az okirat kiaddsara iranyuld birdsagi kotelezés
teljesitése lehetetlen.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A masodfokt targyalason ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezésben irt azon kozlést, hogy a
miniszterelnokségnek adott informacié nemleges volt, azaz az alperes és a feliigyelete ala tartozo
szervek esetében nem keriilt befektetésre kozpénz, a kereseti igénye teljesitésének elfogadja. Ezért a
masodfoku eljaras soran tortént teljesitésre hivatkozva a per fétargya tekintetében nem tartotta fenn
a keresetét, azt leszallitotta a perkoltségre.

Az alperes a keresettdl elallashoz hozzajarult, de perkoltség igénye volt.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét — a meghaladd keresetet
elutasito rendelkezést — nem érintette.

A fellebbezett rendelkezései koziil a felperes a per fotargya — az adatkiadas — tekintetében a
keresetétdl elallt, amihez az alperes hozzajarult. Ezért a masodfoku birosdg ebben a részében az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és e korben a pert megsziintette a Pp. 157. § e) pontja és a
251. § (1) bekezdése alapjan.

A Pp. 160. § (1) bekezdése masodik mondata értelmében a teljes elallas esetében a felperes lett
volna koteles az alperesnek a keresetinditas folytan felmeriilt koltségeit megtériteni. A felperes
azonban a keresetét leszallitotta a perkoltségre, ezért feliilbiralatra az els6foku itéletnek az alperest
perkdltségben marasztalo rendelkezése vart, amit az alperes fellebbezéssel tdmadott.

Nem volt helytallo a felperesnek arra tortént hivatkozasa, hogy az alperes a per sordn teljesitett,
ezért a perkoltségben az alperest kell marasztalni.

Az alperes a felperes keresetében igényelt adatokrdl a pert megeldzden adott valaszéban is azonosan
nyilatkozott, mint a per folyaman akként, hogy nem helyezhetett el pénzeszkozoket brokercégeknél,
erre tekintettel nincs kiadand6 adat. Nem allapithatd meg ennek alapjan, hogy a keresettel
érvényesitett igény a per soran tortént alperesi teljesités miatt valt okafogyotta.

Ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperesnek az elséfoku eljarassal felmertilt koltsége
megfizetésére a felperes koteles, igy ebben a részében a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta. A masodfokt perkoltségre vonatkozo rendelkezés
ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.



Budapest, 2017. januar 24.
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