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Dr. Kovéacs Zsuzsanna eldéadé bird

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin bird

A felperes:

A felperes képviseldje:

Dr. Palfi Nandor partfog6 tigyvéd

Az alperes:

Pest Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseldje:

Vass, Réti és Kurucz Ugyvédi Iroda, dr. Kurucz Mihaly iigyvéd
A per targya:

kozigazgatasi jogkorben okozott kar

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 9.P£.21.639/2014/9/11.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 16.P.22.472/2013/11.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 950.000 (kilencszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket és a felperes
képviseletében eljart partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 1993. marcius 1-jén megvasarolta a.. hrsz. alatti, 86 m2 teriiletli, lakohaz megjeldlésii
ingatlant, valamint a .. hrsz. alatt felvett 241 m2 alapteriileti, kert elnevezésii ingatlant. A szerz6do
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felek 1994. januar 5-én az adasvételi szerzodést modositottak, amelyben megallapitottak, hogy a ..
hrsz.- ingatlan térmértéke helyesen 110 m2. A felperes tulajdonjoga az ingatlanra 1994. julius 21-
én bejegyzésre keriilt.

Az Frdi Korzeti Foldhivatal a 2005. aprilis 4-én kelt 115/2005. szam@ hatarozataval a .. hrsz.-u
ingatlan 110 m2 nagysagu teriiletét 75 m2-re, a vele szomszédos .. hrsz.-i1 ingatlan 28 m2 nagysagu
teriiletét 63 m2-re kiigazitotta. Megallapitotta, hogy térképészeti és terliletszamitasi hiba tortént, a
korabbi felméréskor rosszul azonositottak a kozépen elhelyezkedd épiiletrész hovatartozasat, ezért a
foldhivatal a teriileteket a helyszini allapotnak megfeleléen kiigazitotta. A felperes a hatarozattal
szemben fellebbezéssel nem élt.

A felperes 2010. oktober 22-én kérelmet terjesztett elé az Erdi Korzeti Foldhivatalhoz, amelyben a
115/2005. szamu hatdrozat megsemmisitését, a .. hrsz.-i ingatlan teriiletének kiigazitdsat és a
korabban bejegyzett 110 m2-re torténé visszaallitasat kérte. Az Erdi Korzeti Foldhivatal a 2010.
oktober 28-an kelt 338/2010. szamu hatarozataval a felperes beadvanyat fellebbezésnek tekintette és
azt, mint elkésettet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A felperes 2010. november 24-én kelt beadvanydban ismételten a 115/2005. szdmu hatarozat sajat
hataskorben torténd megsemmisitését €s a 294/3. hrsz.-i ingatlan teriiletének az 1993-as adasvétel
szerinti 110 m2-re torténd kiigazitasat kérte. A Pest Megyei Korményhivatal Foldhivatala 2011.
marcius 22-én kelt 157-3/2011. szamu végzésével a felperes beadvanyat a 338/2010. szamu
hatarozattal szemben benyfjtott fellebbezésnek tekintette és az Erdi Korzeti Foldhivatal 338/2010.
szdmu hatarozatat helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2013. marcius 7-én benyujtott keresetében az alperes 9.500.000 forint kartérités
megfizetésére kotelezését kérte. Kereseti allaspontja szerint az alperes a 115/2005. szami
hatarozataval ingatlananak térmértékét 110 m2-rél 75 m2-re kiigazitotta, ezzel az O tulajdonat
elvonta, mig a szomszédos ingatlan tulajdonosat jogtalan elényhdz juttatta. A 157-3/2011. szamu
hatarozataban pedig a kérelmét tévesen tekintette fellebbezésnek, nem nyilatkozott arr6l, hogy a
kordbbi eljardsra nem volt hatdskore és a korabbi hatdrozatit nem semmisitette meg. Ezzel
megakadalyozta, hogy a torlési perében a tulajdonjoganak visszaallitdsarol dontsenek.

Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Eléviilési kifogast terjesztett eld,
érdemben a kereset jogalapjat és 0sszegszerliségét is vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és rendelkezett az elséfoku eljarasi
koltség ¢€s illeték viselésérdl. Az elséfoku birosag itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a
kovetelés eléviilt, miutan a felperes allitott kara a 115/2005. szdmu hatarozattal keletkezett, igy az
eléviilési id6 2005. aprilis 4-én megkezdddott, a felperes 2010. aprilis 4-¢ig kartéritési igényét nem
érvényesitette. Ettdl fiiggetleniil az els6foku birdsag a keresetet jogalapjaban is alaptalannak talalta,
megallapitva, hogy a felperes a sérelmezett hatdrozattal szemben a rendes jogorvoslatot nem vette
igénybe, ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt feltétel nem teljesiilt.
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A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta ¢s rendelkezett a masodfoku perkoltség €s a partfogd ligyvéd dijanak viselésérdol. A
masodfokl birdsag - egyezden az elséfoku birosdg megallapitasaval - rogzitette, hogy a felperes a
keresettel érvényesitett kartéritési igényét az alperes 115/2005. szamu hatarozatara alapitotta. A Ptk.
349. § (1) bekezdése alapjan az allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslat lehetdségét igénybe
vette. A per adatai alapjan kétséget kizaréan bizonyitast nyert az a tény, hogy a felperes a 115/2005.
szamu foldhivatali hatarozat ellen hataridoben nem fellebbezett, azaz a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslat lehetdségét nem vette igénybe. A fellebbezés hidnya a Ptk. 349. § (1) bekezdése
alapjan mérlegelési lehetdség nélkiil, objektiv jogkdvetkezményként vonja maga utan a kartéritési
kereset elutasitasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birdsag uj eljardsra €és 1j hatdrozat hozatalara utasitiasat kérte.
Feliilvizsgalati allaspontja szerint a 115/2005. szamu hatdrozat nem felel meg a kozokirat
fogalmanak, ezért a kartéritési igény nem éviilt el és a fellebbezés hidnya is irrelevans a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény tekintetében. Az alperes a nevezett
hatarozatot részére 2005. aprilis 4-1 keltezéssel, 2005 méjusaban kiildte meg. Az elséfoku birdsag az
eljards lényeges szabdlyait sértette meg azzal, hogy nem kotelezte az alperest e hatarozattal
kapcsolatban bizonyitasra, e hatarozat eredetiben torténd bemutatasara €s annak igazolasara, hogy
ezt a hatarozatot a felperes atvette és azt milyen datummal. Ezért sziikséges a targyalés
megismétlése a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kuria dontése és jogi indokai
A jogerds itélet érdemben jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet.

Az elséfoku birdsag helytalléan vizsgalta az alperes kifogdsa alapjan elsddlegesen a keresetben
érvényesitett kovetelés eléviilését. Az elséfoku birdsag a keresetet a kovetelés eléviilésére tekintettel
utasitotta el. Az elséfoku birésag csupan masodlagosan foglalt allast - egyébként helyesen - abban a
kérdésben, hogy a kereset érdemben is alaptalan, mert a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi szerv alperes kartéritési felelosségének vizsgalatat a rendes jogorvoslat kimeritésének
hianya kizarja.

A felperes fellebbezésében az érdemi kifogasai mellett a kovetelés eléviilését is vitatta. A
masodfoku birdésag az elséfoku itéletet csak a kereset érdemére vonatkozd masodlagos indokai
alapjan biralta feliil és azt helyesnek taldlva hagyta helyben az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan.

A Legfelsébb Birdsag a BH2006.220. szamon kozzétett dontésében mar kifejtette, hogy az eléviilés
jogkovetkezménye a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az, hogy az eléviilt kdvetelést birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet, ezért a birosagnak - az alperes erre iranyul6 kifogasa alapjan - elsédlegesen
abban a kérdésben kell dontenie, hogy a perbeli kovetelés eléviilt-e, €s csak abban az esetben
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vizsgalhatja a keresetet érdemben, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eléviilés nem kovetkezett
be. Az eléviilt kovetelés irant eldterjesztett keresetet ugyanis a birésag érdemben nem biralhatja el.

Lényeges eljarasi szabalyt sértett a masodfoku birésag azzal, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglalt indokolasi kotelezettségét is megsértve a fellebbezésben sérelmezett eléviilés kérdésével nem
foglalkozott, és elsddlegesen az eléviilés vizsgalatdit mellézve a kereset érdemi elbirdlasaba
bocsatkozott. Mivel azonban az elséfoku itéletnek a keresetet az eléviilés miatt elutasito
rendelkezése elbiralhatd volt, mert a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, a Kuria a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan a jogerOs itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfokt birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat nem tartotta indokoltnak.

A per adatai alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes kdvetelését az
alperessel szemben a Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott 6t éves eléviilési idon tul
érvényesitette, ezért a kereset alaptalan. A feliilvizsgalati kérelemben jonnan hivatkozott, a felperes
karat okozo hatarozat kézbesitésének elmaradédsat a felperes maga cafolta a keresetlevélben tett
eldadasaval, mely szerint az alperes 2005. aprilis 4-én kiildte meg részére a 115/2005. szamu
hatarozatat. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az eléviilés nyugvasara vagy
félszakadasara utald koriilmény nem volt, ilyennek az eléviilési id6 elteltét kovetden a felperes
2010. oktober 22-¢én elbterjesztett kérelme nem tekinthetd.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 325. § (1) bek.

74r6 rész

Az alperesnek atharithato feliilvizsgélati eljaréasi koltsége nem meriilt fel.

A Kuria a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan rendelkezett az eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet
eléterjesztd felperes partfogd tigyvédi képviseletével a feliilvizsgélati eljdrasban felmeriilt dij,
valamint a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdés és 14. § alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illeték allam altal val6 viselésérol.

Budapest, 2017. aprilis 5.

Dr. Baka Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. biro
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