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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

A le nem rdétt 1.044.200 (egymillidé-negyvennégyezer-kettdszaz)
forint felilvizsgadlati eljaradsi illetéket a felperes koteles az
dallamnak kiilon felhivédsra megtériteni.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A .. Rt., mint addbéssal szemben 2006. év folyamdn tdbb hitelezd
kérelmére is felszamolédsi eljarads indult az alperes birdsdg eldtt.
Az egyik hitelezé kérelmére indult felszamolasi eljarasban az
alperes a 2006. marcius 28-4n kelt 5.Fpk.05-2006-000129/3. szamu
végzésével megdllapitotta az adods gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszémoléaséat, egyuttal
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kijeldlte a felszémoldét. A végzés 2006. &prilis 19-én emelkedett
jogerdre, melynek kozzétételérdl a birdsdg nem intézkedett, mivel
az adds a birdsaghoz aprilis 24-én érkezett beadvanyédban
bejelentette, hogy tartozdsat kiegyenlitette. Ezt kdvetben az
alperes az 4&prilis 26-4n kelt 6. sorszami végzésével felhivta a
hitelezdét, ko6zdlje, hogy az adds teljesitésére tekintettel a
felszamoldsi kérelmét mennyiben tartja fenn. A hitelezé a majus 8-
an benyujtott valaszdban eldadta, hogy a teljesités a tartozas
teljes Osszegét nem fedezi. Az alperes erre tekintettel madjus 17-én
felhivta az addést annak bejelentésére, hogy tartozadsadt a hitelezd
felé megfizette-e, illetve fizetési  koOtelezettségének milyen
bsszegben tett eleget. Az adds a felhivdsra nem nyilatkozott.

Id&ékozben egy masik hitelezd kérelmére indult felszdmoldsi eljarés
az addssal szemben, amelyben az alperes a 2006. majus 17-én kelt és
junius 12-én Jjogerdre emelkedett 5.Fpk.05-2006-000200/6. szama
végzésével megallapitotta a gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat, egyuttal
kijeldlte a felszamoldt, valamint 2006. junius 21-én intézkedett a
felszamolasi eljards meginditadsanak a Cégkdzldnyben toérténd
kozzétételérdl, amelyre 2006. Jjulius 13-i szamban kertlt sor. A
felszamoléds tényét a Cégjegyzékben 2006. Julius 18-4&n tintették
fel.

Az alperes a 2006. junius 21-én kelt 5.Fpk.05-2006-000129/9. szamua
végzésével a kordbban indult eljarast megszintette a Pp. 157. § a)
pontja alapjan azon indokolassal, hogy a birdésadg ugyanezen tanacsa
elétt folyamatban 1évé 5.Fpk.05-2006-000200. szadma eljarasban

ugyanezen adds fizetésképtelenségét 2006. Jjunius 12-én  méar
jogerdésen megallapitotta, az addssal szemben pedig egyidejlileg két
felszamoldsi eljards nem lehet folyamatban. Tadjékoztatta a

hitelezét, hogy hitelezéi 1igényét a mésik eljardsban kirendelt
felszdmoldéndl Jelentheti be, tovadbbad hogy Jjelen eljdrasban a
felszamolds kozzétételére nem keriil sor.

Az addbds végzés ellen eldbterjesztett fellebbezése alapjan eljart
Debreceni Itélstabla a 2007. julius 12-én kelt
Fpkf.IV.30.616/2006/2. szamu  végzésével az elsb6fokl Dbirdsag
végzését hatdlyon kiviil Thelyezte és arra utasitotta, hogy
intézkedjen a 2006. marcius 28-4n meghozott és é&aprilis 19-én
jogerdre emelkedett 5.Fpk.05-2006-000129/3. szamu végzéssel
elrendelt felszamoldsi eljarads koOzzététele 1iradnt. Hatdrozaténak
indokolésédban megadllapitotta, hogy a méds hitelezd kérelmére indult
eljarasban sziletett, ugyancsak az addés fizetésképtelenségét
megallapitd végzés csak a jelen eljdrasban meghozott felszamolast
elrendeld végzés Jjogerdbre emelkedése utdn emelkedett Jogerdre,
ezért a jelen lUgyben az eljarads megszintetésének nem volt helye. A
helyes eljaras az lett volna, ha az alperes az adds ellen inditott
felszamoldsi eljardsok egyesitését rendelte volna el vagy az utdbb
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indult felszamolédsi eljarast szintette volna meg és a Jjelen
eljarasban intézkedett wvolna a Jjogerds felszamoladst elrendeld
végzés alapjan a kdzlemény Cégkozlonyben vald kdzzétételérdl.

Az iratok visszaérkezését kovetbden az alperes 2007. augusztus 7-én
értesitette a feleket, hogy a 3. szamu végzése 2006. aprilis 19-én
jogerére emelkedett és ugyanezen a napon intézkedett a felszamoléas
meginditédséanak kozzétételérdl, az errdl sz6ld kozlemény a
Cégkozlony 2007. augusztus 23-1 szamaban jelent meg.

Az 5.Fpk.05-2006-000129/9. szamu végzés elleni fellebbezés kapcséan
folyamatban volt méasodfokt eljdréds tartama alatt az alperes a 2006.
julius 4-én kelt 11. sorszamu végzésével a 6. sorszamu felszamolast
elrendeld végzését hatalyon kivlil helyezte és a felszamolési
eljarast soron kivil megszintette, amely 2006. julius 5-én jogerdre
emelkedett. Az alperes ugyanezen a napon intézkedett a végzés
tartalmdnak megfeleld kozlemény kozzététele irdnt, amely 2006.
julius 20-4n jelent meg a Cégkozldnyben, a tdrlést pedig julius 25-
én tintették fel a Cégjegyzékben.

A felperes jogeldédje 2006. augusztus 10-én kotott irdsban
épitbanyag szallitdsi szerzdéddést az addssal, amely alapjan 2006
augusztusa és oktdbere kozott 10.442.238 forint értékben szallitott
betont a részére. A szamlakban megjeldlt ellenértéket az adds nem
fizette meg, ezért a felperes Jjogelddje hitelezdéi igényét az
alperes eldétt az 5.Fpk.05-2006-000129. szamon folyamatban volt

felszamoléasi eljarasban bejelentette, azt a felszamold
nyilvadntartidsba vette és ,a" kategbdridba sorolta. A felszamolasi
eljaras 2015. Janudr 15-én Jjogerdére emelkedett, 115. sorszamu

végzéssel jogerdsen befejezddott, az adds Jjogutdd nélkiill megszilnt.
A felperes kovetelése a felszadmoldsi eljarédsban nem tériilt meg. A
felperes Jjogelddje a kovetelését a 2010. december 1-jén kelt
szerz&ddéssel a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 10.442.238 forint és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest Dbirdsadgi jogkdrben okozott  kér
megtéritése cimén. Kereseti 4lléspontja szerint az alperes az
5.Fpk.05-2006-000129. szami  felszdmolasi eljarasban a végzés
kozzétételének elmulasztidsaval suUlyos Jjogszabalysértést valdsitott
meg. A mulasztds miatt nem szerzett tudomést a szdllitésok
idépontijaban a vevd fizetésképtelenségének megallapitasardl,
ellenkezé esetben nem szallitotta volna le a szamldkkal igazolt
értékl épitdanyagot.

Az alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta. Védekezése szerint
a birbsagi jogkorben okozott kar megtéritéséhez szlikséges
feltételek nem &llnak fenn, magatartédsa és a felperes kédra kozott
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nincs okozati Osszefiiggés. Onmagédban az, hogy a birésadg hatdrozata
utdbb tévesnek bizonyult, nem elegendd a feleldésség
megallapitasahoz. A felszamolés elrendelésének idépontjdban
irdnyadé birdéi gyakorlat szerint helye lehetett az eljérés
megszintetésének a parhuzamosan folyd felszdmoldsi eljaréasra
tekintettel, a Cstv. 28. § (1) bekezdése pedig a felszamolasi
eljarads haladéktalan kozzétételét az elrendelés iddpontjdban még
nem, hanem csak a Jjogszabalymbdédositast kovetden, 2006. Julius 1-jét
kévetden megindult felszamolédsi eljarasokban irta eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes jogellenesen jart el akkor, amikor a .. Rt. felszamoléasat
elrendeld 5.Fpk.05-2006-000129/3. szadmu végzését, amely 2006.
aprilis 19. napjan jogerdére emelkedett, csak 2007. augusztus 23.
napjan tette kozzé a Cégkdzldnyben. Ezzel hozzadjdrult ahhoz, hogy a
felperes a ..Rt-vel szemben a felszadmolds kezdé iddépontja utén
keletkezett 10.442.238 forint Osszegl kovetelését a felszamoléasi
eljarasban hitelezdként kényszeriiljon érvényesiteni.

A felperes és alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag
itéletével az elséfokt birdsdg kodzbensd itéletét megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta, wvalamint rendelkezett az elsé- és
masodfoklt eljarasi koltség és illeték viselésérdl.

A jogerds itélet indokolésa szerint a 14/2002. (VITI. 1.) 1IM
rendelet (BUSZ) 63/A. § (1) bekezdését méddositotta a 26/2006. (V.
18.) IM rendelet 16. $§-a, amely a koradbbi szabidlyozadstdl eltérden
eléirta a felszédmolast elrendeld végzés kozzétételérdl wvalod
haladéktalan intézkedést. A mddositds 2006. majus 26-atdl volt
hatdlyban és a folyamatban 1évé ilgyekben is alkalmazni kellett.
Ebb&61l kovetkezbdéen az alperesnek a 2006. méjus 26-at megeldzd
id&szakban nem volt a jogszabdlyban egyértelmlen eldirt
haladéktalan kozzétételi kdtelezettsége. Az 5.Fpk.05-2006-000129/3.
szamia, felszdmolédst elrendeld végzés 2006. éaprilis 19-én jogerdre
emelkedett. A jogerd tényleges megidllapitdsa azonban értelemszerlien
csak a jogerd utéani iddépontra eshet, ettdl az iddponttdl &llhatott
be az alperes kozzétételi kotelezettsége, amelynek haladéktalan
megtételét a jogszabdly akkor még nem irta eld. Az alperes a 2006.
juinius 21-én meghozott 9. sorszadmu végzésével a felszamoléasi
eljarast megsziintette, ezt kovetden sajat végzéséhez a Pp. 227. S
(1) bekezdése alapjadn mar kotve wvolt, vagyis az iratoknak a
masodfokl birdésadgrdl vald visszaérkezéséig nem tehette kézzé az
érintett hatdrozatot. A kozzétételi kotelezettség elmulasztésa
szempontjabdél tehat a 2006. &prilis 19. - 2007. augusztus 23.
kézotti iddétartam nem vehetd figyelembe, hanem legfeljebb az
dprilis 19-ét kovetd 7. naptdél a Junius 2-adig terjedd iddbszak,
figyelemmel a postai kézbesitések szokdsos idbétartamara. Ezen
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idétartamon beliil ugyanakkor az alperes vizsgdlta az adds 4aprilis
24-én  érkezett Dbejelentésének valdsagtartalméat, mely szerint
tartozasat kiegyenlitette. ©Erre figyelemmel sem tekinthetd a
kbzzététel elmulasztédsa kirivdéan Jogszabdlysértdnek. Onmagéban
pedig az a kérulmény, hogy a Jjuanius 21-1i keltd, 9. sorszamu
eljdrast megsziintetd végzés utdbb tévesnek bizonyult, nem alapozza
meg az alperes kartéritési felel8sségét. Az adott 1idbszakban
hatédlyos, a kozzétételi kotelezettség teljesitésének hatéridejét
tekintve nem egyértelmld iradnyadd Jogszabadly alapjan az alperes
mulasztésédval kirivdan sulyos jogsértést nem valdsitott meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal a felperes

nyajtott Dbe feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon  kivil
helyezése és elsédlegesen a keresetének vald helytadas,
masodlagosan az elsé- vagy mésodfokt birdésdg Uj eljadrédsra és 1Uj
hatérozat hozataléara utasitéasa érdekében. A felperes

felilvizsgalati &llaspontja szerint nem Jjogalkalmazasi tévedésbdl
eredt az alperes 4ltal elkdvetett jogszabidlysértés, hanem abbdl a
jogellenes mulasztdsbdél, hogy egyértelml jogszabadlyi rendelkezésnek
nem tett eleget, amikor nem intézkedett haladéktalanul a jogerds
felszamolast elrendeld végzés kdzzététele irant. A BUSZ 2006. méajus
26-4an hatalyba 1ép8, a haladéktalan kozzétételi kotelezettséget
eldird mbédositasa mérlegelést nem 1igényld egyértelmd jogszabalyi
rendelkezés. Téves a jogerds 1itéletnek az az 4lléaspontja, amely a
felszamoldsi eljarédst elrendeld végzés Jjogerejéhez kapcsolddd
intézkedési kotelezettség elmulasztasat a Pp. 227. § (1) bekezdése
alapjadn az eljardst megszintetd végzés egyszerl kotberejéhez wvald
kotottséggel indokolja. A felszédmolédst elrendeld Jjogerds végzés
alapjan a kozzétételi kotelezettséget nem befolyasolja az, hogy
utdbb az alperes végzésével a felszamoldsi eljardst megsziintette. A
felszamolést elrendeld végzés jogerdre emelkedése utan az
itélkezési gyakorlat szerint nincs lehetdség az eljarés
megsziintetésére. Az adds 4&ltal tett Dbejelentés wvizsgadlata sem
befolyasolhatta az alperest 2006. madjus 26-at kovetbden a Jjogerds
végzés haladéktalan kozzétételét illetden. A Debreceni Itélétébla
megallapitotta, hogy az adds beadvanya egyidejld igazoléasi kérelmet,
illetve fellebbezést nem tartalmazott, ezért az alperes ennek
ismeretében sulyos és kirivd Jjogszabalysértést kdvetett el azzal,
hogy a beadvannyal kapcsolatban tovabbi intézkedéseket nem tett. Az
alperes az utdébb indult felszédmolasi eljdrasban valdban intézkedett
az ott elrendelt felszamoléas 2006. julius 18. napjan a
Cégkozldnyben vald kozzététele érdekében, ugyanakkor 2006. julius
20-4n az Jjelent meg a Cégkodzldnyben, hogy az alperes e Jjogerds
végzését hatalyon kivil helyezte és a felszamolasi eljarast soron
kiviil megsziintette. Az alperes a mulasztidsidval megsértette a
cégnyilvantartds kozhitelességét is. Mindezekre tekintettel az
alperes jogellenes magatartédsa olyan kirivdan sulyos jogalkalmazasi
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és Jjogértelmezési tévedést wvaldsitott meg, amely megalapozza a
kartéritési felel&sségét. Az alperes jogellenes magatartésa
kozvetlen okozati Osszefliggésben 4all a felperest ért karral. A
felszamolédsi eljaras ténye 2007. augusztus 23. napjan 2006. aprilis
19. napjara visszamendleges hatallyal kerilt a cégjegyzékbe
bejegyzésre. Amennyiben az alperes eleget tesz a kozzétételi
kotelezettségének, Ugy a felperes nyilvanvaldan nem kot szerzddést
az addssal és nem szallit a részére terméket.

Az alperes a jogerds 1itélet hatédlydban vald fenntartasat kérte.
Azzal érvelt, hogy a felszdmoldst elrendeld, 2006. marcius 28-an
kelt végzés Jogerdre emelkedésének idépontjdban az alperest
haladéktalan intézkedési kotelezettség a kodzzététellel kapcsolatban
még nem terhelte, késdébb pedig a felszadmoldsi eljarast végzésével
megszintette, ezért a kozzétételi  kdtelezettség elmulasztasa
szempontjadbdél a 2007. augusztus 23-ig terjeddé iddétartam nem vehetd
figyelembe. Nem valdsit meg egyértelml jogszabalyi rendelkezésbe
itkdzést az sem, hogy az alperes vizsgadlta az adds 2006. 4prilis
24-én érkezett tartozasa kiegyenlitésére vonatkozd bejelentésének
valbsagat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felllvizsgédlati allédspontja szerint az alperes Ptk. 349.
§ (1) és (3) bekezdései, wvalamint 339. § (1) Dbekezdése alapjan
fenndlld kartéritési feleldsségét a jogszabily 4ltal eldirt
haladéktalan intézkedési kotelezettség elmulasztidsa alapozza meg.

A felszdmoléasi eljarédsban a felszadmolast elrendeld Jjogerds végzés
Cégkozldnyben vald kozzétételének elrendelésére vonatkozo
haladéktalan intézkedést eldird jogszabalyi rendelkezés 2006. majus
26-4n lépett hatédlyba, amelyet a folyamatban 1év8 {igyekre 1is
alkalmazni kellett. A perbeli esetben a felszamoldst elrendeld
5.Fpk.05-2006-000129/3. szamu végzés 2006. aprilis 19-én emelkedett
jogerdre, amikor az alperest a haladéktalan intézkedési
kotelezettség még nem terhelte. Ezért stulyos, kartéritési
feleldsséget megalapozd mulasztast nem lehet az alperes terhére
réni azon az alapon, hogy az alperes az adds aprilis 24-én
érkezett, a tartozds kiegyenlitését kozl6 beadvanyara tekintettel
tisztdzni kivdnta a felszédmolédsra okot add kovetelés, illetve
tartozéas fennalléasat.

A nem vitatott tényadllas adatai alapjan megallapithatd, hogy mas
hitelezd 2006. marcius 22-én érkezett kérelmére ugyanazon adods
felszamolésa irant indult eljaréasban az alperes az adoés
felszamoladsat a 2006. méjus 17-én kelt b5.Fpk.05-2006-000200/6.
szami végzésével - ismételten - elrendelte, amely végzés Jjunius
12-én emelkedett jogerdére. Az alperes ugyanezen a napon intézkedett
ez utdbbi felszamolasi eljaréasnak a Cégkozlonyben vald
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kozzétételérdl, és egyuttal az 5.Fpk.05-2006-000129/9. szamu
végzésével a kordbban indult felszdmoldsi eljardst megsziintette. A
Kiria egyetért a masodfokl birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy
az alperes a felszédmolasi eljarédst a Pp. 157. § a) pontja alapjan
megszintetd végzéséhez a Pp. 227. § (1) bekezdése alapjan kotve
volt. Ezért mindaddig, amig az eljaradst megszintetd végzés ellen
benytjtott fellebbezést a masodfokt Dbirdésdg nem biradalta el, a
megszintetett eljdrasban az alperes terhére rdéni a haladéktalan
intézkedési kotelezettségének elmulasztdsadt nem lehet. A mésodfoku
végzés meghozataldt és az iratok visszaérkezését kovetbden pedig az
alperes nem vitadsan haladéktalanul intézkedett a felszamolas
Cégkodzlonyben vald kozzététele iréant.

Az eljaréds 1ismertetett adatai alapjan tehdt minddssze 2006. méajus

26. - Jjunius 12-i terjeddé iddészak volt az az iddétartam, amikor az
alperest Jjogszabalyi eldéirds alapjadn haladéktalan intézkedési
kotelezettség terhelte. Az alperes 2006 majusaban azonban

egyrészrdl a kordbban indult felszdmolasi eljidradsban egyeztetett az
adbéssal a kovetelés kiegyenlitésére vonatkozd nyilatkozata
tdrgyaban, masrészrél ebben az id&étartamban az utdbb indult
felszadmoldsi eljdrasban mar 2006. majus 17-én meghozott, ugyanazon
adoés felszamolésat elrendeld végzésének kozlését kovetd
fellebbezési hatdridd telt. Ezen utdbbi végzés jogerdre emelkedését
kévetden pedig az alperes haladéktalanul intézkedett a felszamoléas
kozzététele irant. Az intézkedési  kotelezettség elmulasztésa
tekintetében nem tortént tehdt olyan kirivdan sulyos jogalkalmazasi
tévedés, amely az alperes kartéritési feleldsségét megalapozna. Az
pedig, hogy az alperes a korédbban indult felszdmolédsi eljaréast
tévesen szintette meg, Onmagaban a ka&rtéritési feleldsséget nem
alapozza meg. A felszdmolast elrendeld végzés Jjogerdre emelkedését
kovetéen a felszédmoladsi eljdrds megsziintetésének kizartségara
vonatkozbé, felperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlat a
perbeli esetben nem irdnyadd, miutdn a koradbban indult felszamoléasi
eljéarés megszlintetésének idépontjéban az adds felszamolésa
tdrgyaban egy utdébb indult felszamolasi eljdras méar folyamatban
volt. Ettdél fliggetleniil a felperes a felilvizsgadlati kérelmében a
felszamoléasi eljéarés megszlintetése tekintetében a téves
jogalkalmazast mar egyébként sem jeldlte meg az alperes kartéritési
felelbsségének alapjaként.

A kifejtettekre figyelemmel jogszabdlysértés nélkiill utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet. Ezért a Karia a Jjogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 349. §, 339. §

Zard rész
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A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljarési i1lletéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az 4allamnak
megtériteni.
Az alperesnek A&thdrithatd felilvizsgadlati eljdrasi koltsége nem
merult fel.

Budapest, 2017. marcius 29.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
eldadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
AM
tisztviseld



