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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgadlattal tamadott rendelkezéseit
részben hatalyon kiviil helyezi, az elséfokl birdésadg itéletét
részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek fizetendd
nem vagyoni kartérités Osszegét 4.000.000 (négymillid) forintra
felemeli, egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
203.800 (kétszazharomezer-nyolcszaz) forint elséfokl perkdltséget,
mig az alperes altal az allamnak kildn felhivasra fizetendd le nem
rétt kereseti illeték o6sszegét 429.000 (négyszazhuszonkilencezer)
forintra, a szintén kiilén felhivédsra fizetendd megeldlegezett
szakértdi dij Osszegét 286.750 (kétszdznyolcvanhatezer-
hétszazotven) forintra felemeli.

Kotelezi tovabbad az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 62.300 (hatvankétezer-hdromszaz) forint fellebbezési
perkdltséget, az 4allamnak ©pedig kiildén addhatdésadgi felhivéasra
199.200 (szazkilencvenkilencezer-kétszaz) forint le nem roétt
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fellebbezési illetéket.

Kotelezi tovabbad az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 62.000 (hatvankétezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
koltséget, mig az &llamnak ktldén addbhatdsagi felhivasra 247.500
(kétszdznegyvenhétezer-6tszaz) forint le nem rdétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007 majusatdl vérzési rendellenességekre panaszkodott,
kivizsgéalés céljabsol az alpereshez fordult. Az alperes
elmulasztotta az indokolt vizsgédlatok elvégzését, emiatt a felperes
rosszindulati daganatos megbetegedését a lehetségesnél 10 hébnappal
késébb diagnosztizaltédk. Ez csokkentette a felperes gyobgyulési
esélyeit, a kevésbé radikidlis mitét lehetdségét. A felperesnél
2008. dprilis 22-én méheltavolitast, kétoldali
fiiggelékeltavolitast, valamint kismedencei nyirokcsomdé eltavolitést
végeztek.

A felperes életmbédja az alperes mulasztasadnak kovetkeztében
megvaltozott. Vizelet- és székletiiritési problémai wvannak, futés,
torna és gyors mozgas soran, nehezebb haztartdsi munka végzése
esetén a felperesnél inkontinencia 1lép fel. Faradékony lett,
hosszabb ideig tartd &llas esetén a dereka és a medencéje faj. A
felperes abbahagyni kényszertilt a sikeresen mlvelt foglalkozasat. A
kordbbi életmbddjaval ellentétben nem Jar tdrsaséagba, csak
bardtnéivel tartja a kapcsolatot, zarkdézottd valt. A felperesnél
jelenleg enyhe-kozepes foku depresszid all fenn, amelynek
kialakulédsdban megkoézelitdédleg egyharmad részben Jjatszott kdzre az
elszenvedett radikalis mltét és annak szoévéddményei. Pszichés
dllapotédban rosszabbodads nem varhaté. A korabban megkezdett
pszicholbégiai kezelés ugyanakkor jelentds javulast eredményezhetett
volna, az &llapota kezelés altal jelenleg is javithatdé lenne.

Az elséfoku Dbirdésdg az 5.P.21.741/2010/49. szama kdzbensd
itéletével megédllapitotta, hogy az alperes teljes Kkartéritési
felelésséggel tartozik a felperes méheltédvolitasaval Osszefiggd
egészségkirosodasanak bekdvetkeztéért. Az elsédbfokl birdsdg kdzbensd
itéletét a masodfoku birdésdg a Pf.I111.20.322/2012/4. sza&mu kozbensd
itéletével helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a vagyoni karainak megtéritése mellett
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6.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2007. méjus 29-tdé1l
jard torvényes késedelmi kamatdnak megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a nem vagyoni k&rtérités
megfizetése iranti kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsadg itéletével - egyebek mellett - arra kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint nem
vagyoni k&rtéritést és annak 2008. aprilis 22-tél Jard torvényes
késedelmi kamatat, mig ezt meghaladbéan a nem vagyoni kartéritésre
vonatkozd keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokolédsa szerint a
felperesnek a nem megfeleld egészségiigyli ellatds miatt a Magyar
Koztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szdodld 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 76. S-4ban irt egészséghez vald joga sériilt, s ezidltal nem
vagyoni kartéritésre Jjogosult. Az elsé6fokl birdésdg 4lléspontija
szerint a felperes A4altal elszenvedett nem vagyoni hatranyok hirom
kérbe csoportosithatdk. Ide tartozik egyrészt a karesemény idején
49 éves felperes életméddjanak, mindennapi életvitelének hatréanyos
megvaltozdsa. Masrészt hatranyosan valtozott a felperes lelki
egészsége, ennek jellemzd&it a perben kirendelt  igazséagigyi
pszichidter szakértd szakvéleménye tartalmazza, de azok csak
egyharmad részben hozhatdk Osszefilggésbe az alperes mulasztéasaval,
és értékelendd volt az 1is, hogy a felperes pszicholdgiai kezelést
nem vett igénybe, ezzel a karenvhitési kotelezettségének nem tett
eleget, holott az jelentds javulast eredményezhetne. Harmadrészt
hatranyként volt értékelendd az, hogy a felperes kordbbi, sikeresen
végzett foglalkozasat abbahagyni kényszertlt. Az elséfokd birdsag
mindezen hé&tranyokkal mérlegelés alapjan 1.500.000 forint nem
vagyoni kdrtéritést latott aranyban 4llénak a hatrany
bekovetkeztekor, 2008-ban fenndllt értékviszonyok alapjan.
Megédllapitotta tovabbad azt, hogy a felperes alaptalanul tartott
igényt az elsd orvosi vizsgadlattdl szémitottan a késedelmi kamatra,
mivel a k&r nem az orvosi vizsgadlatok megkezdésekor, hanem a
radikalis mGtét elszenvedésekor keletkezett, és az alperes a
kdrtérités megfizetésével ekkor esett késedelembe.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsdg itéletében
a nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetet részben
elutasitd elséfoka itéleti rendelkezést helybenhagyta. A nem
vagyoni kar Osszegszerlsége koOrében nem osztotta a felperesnek azt
a fellebbezési érvelését, hogy az elséfokt birdésdg nem, illetve nem
kellé stllyal vette figyelembe a felperes egészségi és pszichés
kdrosodésat. Az elséfokt birdésdg a pszichés hatranyok esetében
helyesen hivatkozott a Ptk. 340. § (1) Dbekezdésére. A peres
eljarasban ugyanis nem volt wvitéds, hogy a felperes pszicholdgus,
pszichidter segitségét nem vette igénybe, arra hivatkozott, hogy a
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féndke pszicholdégus és vele beszélgetett. A masodfokl birdsadg ezt a
hivatkozadst nem fogadta el, mivel az igazsaglgyi pszichiater
szakértd szakvéleményébdl egyértelmlien megadllapithatd, hogy a
kordbban megkezdett pszichoterdpids kezelés nagy segitséget adott
volna a felperesnek a traumdk feldolgozasaban, sét a most elkezdett
pszichoterdpia is komoly segitséget Jjelentene és Jjavulast hozna
dllapotédban. A felperes tehdt a ki&renyhitési kotelezettségét nem
vitdsan megszegte, és ezt a tényt az Osszegszerilség korében is
értékelni kellett, mivel a lelki egészségromlads az életmdbdra és az
interperszondlis kapcsolatokra is kihatéssal wvan. A mésodfoku
birdésag &llaspontja szerint az elsédfokl birdsdg altal megallapitott
nem vagyoni kdrtérités bsszege aranyban all a kdresemény
bekovetkezése idején fenndllt &r- és értékviszonyokkal, és a
korabeli karesetek kapcsan kialakult itélkezési gyakorlatnak is
megfelel. Az elséfoklt birdésdg a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat is helyesen hatarozta meg, mivel a felperes kdra nem az
orvosi vizsgalatok  megkezdésekor, hanem a radikalis mUtét
elszenvedésekor keletkezett. Minthogy a jogerds kdzbensd itélet is
ezen ok miatt mondta ki az alperes kartéritd feleldsségét, ez a Pp.
229. § (1) bekezdése alapjan a birdsagokat kototte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet részbeni
hatdlyon kivil helyezését, a nem vagyoni kartérités Osszegének
6.000.000 forintra felemelését és a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdd iddpontjanak 2007. mdjus 21. napjadban wvald
megadllapitdsat kérte. Alldspontja szerint a Jjogerds itélet azért
jogszabédlysértd, mert a birbdsadgok a tényadlladst nem a felek
elbadésail és a bizonyitédsi eljaréds soradn felmeriilt bizonyitékok
egybevetése alapjan 4llapitottdk meg, és nem értékelték a
bizonyitékokat a maguk Osszességében a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint. A felperes sérelmezte, hogy az itéleti tényalléds nem
tartalmazza azoknak a kialakult kdrosodésoknak a részletes
megjeldlését, amelyek az alperes felrbdhatd magatartdsadval okozati
6sszefliggésben keletkeztek. Minthogy a birbésagok kimerité
felsorolasat adtak az altaluk figyelembe vett nem vagyoni
hatranyoknak, megédllapithatd, hogy a legfontosabb kart, a felperes
tényleges egészségkarosoddsat nem értékelték a nem vagyoni Kkar
korében. A megallapitott Ossz-szervezeti egészségkarosodas
ugyanakkor teljes mértékben az alperes kdrokozéaséara volt
visszavezethetd, ahogyan azt az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
is megdllapitotta. A felperes hivatkozadsa szerint iratellenes, a
pszichiater szakértd véleményével ellentétes az az itéleti
ténymegédllapitds, hogy a felperes masodik hézassdganak felbomlésa
pszichés megterhelést, hangulatzavart eredményezett a felperesnél.
Kifogasolta a felperes azt 1s, hogy a péarkapcsolatoktdl wvald
elzarkbdzasat és szexudlis életének megromldsat a birdsidgok nem
vették figyelembe, mint ahogy azt sem értékelték, hogy - a
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pszichidter szakértdi véleménybdl kovetkezden - a felperes magéra
vezette vissza lénya sulyos Dbetegségét, s igy sajat magat
hibaztatta léanya betegségéért, haldlédért. A birdsdgok azzal, hogy
orvos-szakmai kérdésekben az igazsagiigyi orvosszakérté és az
igazsaglgyli pszichidter szakértd szakvéleményeivel ellentétes,
azokat figyelmen kivil hagyd megdllapitasokat tettek, megsértették
a Pp. 177. § (1) bekezdését. Azzal pedig, hogy nem indokolték,
hogy a felperes tényleges karosodédsal miért nem alapoztak meg nem
vagyoni kartéritést, és a fenti kérilményeket miért nem vették
figyelembe, a Pp. 221. § (1) Dbekezdése &altal eldéirt indokoléasi
kotelezettségiiket 1s sértették. A felperes 4allaspontja szerint a
birbsagok tévesen alkalmaztdk a Ptk. 340. § (1) bekezdését, a
felperes ugyanis a karenyhitési kotelezettségét nem sértette megq,
mivel nem volt, és nem 1is lehetett tudomédsa arrdl, hogy
pszichidterhez kell fordulnia. Minthogy a gybégyuldsi és tulélési
esély csokkenése, mint kdrosodéas mar 2007. majus 29-én
bekovetkezett, a kartérités 1is esedékessé valt, és a tdrvényes
késedelmi kamat a Jogerds 1itéletben foglaltakkal szemben ezen
idéponttdl illeti a felperest.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsat kérte. Eshetélegesen, a feliilvizsgédlati
kérelem teljesitése esetére a felemelt marasztaldsi  Osszeg
tekintetében részletfizetés engedélyezését kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Pp. 270. S§-dnak (2) Dbekezdése ¢és 275. S$-dnak (2)
bekezdése alapjéan azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott része a feliilvizsgadlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A nem vagyoni ka&rtérités mértékét téamadd felllvizsgédlati kérelem
esetén a Kuridnak azt kell wvizsgalnia, hogy a birbésdg a
bizonyitékok, a kéztudomdsu tények mérlegelése alapjan az adott
helyzetbdl, az érintett karosult egyéni adottsdgaibdél adddodan
bekovetkezett nem vagyoni hatranyokat feltdrta-e, és olyan mértékl
karpdtladst Allapitott-e megq, amely alkalmas a személyiségi
jogsérelem kompenzalasara, és megfelel a Ptk. 355. ) (4)
bekezdésében foglaltaknak. A Ptk. 355. §-é&nak (1) és (4) bekezdései
alapjan pedig a nem  vagyoni hadtrany csOkkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges nem vagyoni karpdétlads mértékét ugy kell
meghatarozni, hogy ennek sordn a személyi sérelem sulyat,
kovetkezményeit, a kdrosodaskor fennalld ar- és értékviszonyokat,
valamint a birdéi gyakorlat O&sszehasonlitidsra alkalmas més {igyekben
hozott dontéseit kell mérlegelni. Az adott esetben a felperes a
Ptk. 76. S-4ban meghatarozott testi épség és egészség sérelmére
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figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjén
kérhette a nem vagyoni kara megtéritését. A birdsagok e keresetrdl
a feliilvizsgalati hivatkozéassal szemben a Pp. 177. S (1)
bekezdésének sérelme nélkiil Thatéroztak. A szakértd perbeli
alkalmazasanak az emlitett tdrvénvhely &ltal megkdvetelt feltételei
fennalltak, és az elséd8foklt birdsag erre tekintettel rendelte el az
orvosszakértdi és a pszichidter szakértdi bizonyitédst. A szakértdi
vélemények a Pp. 3. § (5) Dbekezdésében megfogalmazott szabad
bizonyitads elvébd&él kovetkezbden ugyanakkor a birdsagokat nem
kototték, azok tartalmdt a tovédbbi bizonyitékokkal Osszevetve, a
Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerint szabadon mérlegelhették. A
felperes azzal, hogy az altala lényegesnek tartott egyes szakértdi
megdllapitédsok figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte, voltaképpen ezt
a bizonyitékértékelési tevékenységet tamadta. A Jjogerds itélet
felllvizsgdlattal témadott részében a Pp. 221. § (1) bekezdését sem
sértette, a Dbirbdésdgok wugyanis szamot adtak arrél, hogy mely
kérilményeket tekintettek iranyaddénak a nem vagyoni ké&rtérités
mértékének meghatadrozdsanal, az errdl sz61ld érdemi dontés alapjaul
szolgaldé Dbizonyitékok mérlegelésénél, és ezzel az indokoléasi
kotelezettségiiket teljesitették.

A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében azért hivatkozott a Pp.
206. § (1) Dbekezdésének megsértésére, ¢és tamadta a birdsagok
bizonyitékértékelési tevékenységét, mert allaspontja szerint az &t
ért nem vagyoni héatradnyokat nem teljes koOrlGen téartédk fel. Az
elséfoku birdésdg az itéletének indokolédsdban taxativ felsorolasat
adta a nem vwvagyoni héatranyoknak, azokat héarom csoportba osztva.
Ehhez képest az itéleti tényallads ugyan rogziti, hogy a felperesnek
a mitéti méheltavolitads oO6ta vizelet- és székletlritési zavarai
vannak, de ezeket a nem vagyoni KkArtérités Osszegérdl vald dontés
indokai koézott kifejezetten nem emlitette, mig arrdél, hogy - az
igazsagligyili orvosszakértd szakvéleményébdl megdllapithatdéban - a
felperesnél 53%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodds all fenn,
amely tulnyomérészt a kialakult daganatos elvaltozads késedelmes
felismerésével és kezelésével, az elvégzett nagy radikalitésu
mitéttel és annak szovddményével 4all Osszefliggésben, az elsédfoku
birbésadg itéletének indokolédsa egyadltaldn nem szdélt. Ezt az utdbbi
kortilményt pedig a mésodfokud birdésag - a  Jogerds itélet
indokolédsabdél kitGnéen - a felperes fellebbezési hivatkozéasa
ellenére szintén nem értékelte. A felperes tehdt alappal sérelmezte
a nem vagyoni k&r koérében a tényleges egészségkarosodasanak
figyelmen kivil hagyasat. Ami az alperes karokozasaval okozati
6sszefiiggésbe hozhatd, és a felperesnél kimutathatd pszichés
hadtranyokat illeti, arra tekintettel, hogy a pszichidter szakértdi
véleményben irt anamnézis szerint a felperes masodik hézassdga a
betegsége idején Dbomlott fel, az elséfokld Dbirbdsdg kdztudomésa
tényként utalt arra, hogy az ilyen Jellegl élethelyzet-valtozéas is
pszichés megterhelést, hangulatzavart eredményezhet. Amellett
azonban, hogy ezzel 06sszefliiggd ténymegdllapitdst a jogerds itélet
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nem tartalmaz, a fentieknek a nem vagyoni kartérités mértékének
meghatarozasakor azért sem lehetett jelentdésége, mert a felperes
pszichés ké&rosodéasat, a Jjelenleg fenndlld enyhe-kozepes foku
depresszid kialakulédsdt az igazséagigyi pszichidter szakértd kb.
30%-0s mértékben latta okozati Osszefiiggésbe hozhatdénak a radikédlis
mitéttel és maradvanytineteivel, és ennyiben téves az a
feliilvizsgadlati hivatkozas, hogy az elsé6fokl birdésdg a hazassag
felbomlésdnak értékelésével a szakértdi véleménnyel ellentétes,
iratellenes megallapitédst tett wvolna. A Dbirdsadgok a felperes
életmdéddjénak, mindennapi  életvitelének  hatrdnyos megvaltozésa
kbrében értékelték azt, hogy a felperes a korabbiakkal ellentétben
nem Jjar tarsasagba, <csak a Dbaradtndivel tartja a kapcsolatot,
zarkbézottd valt, és a lelki egészségromldsa az interperszonédlis
kapcsolataira 1s kihatédssal wvan. A Jjogerds itélet indokolésa
azonban e korben a felperes szexudlis életének megromléasat, mint
tovabbi nem vagyoni hétranyt valdban nem emlitette, holott azzal
kapcsolatban a felperes a perbeli személyes meghallgatédsa és a
pszichidter szakértédi wvizsgadlata soran 1is tett eldadast. Azt a
feltilvizsgéalati kérelemben ugyancsak hivatkozott koriilményt
viszont, hogy a felperes gyermeke a haldlos kimenetelll betegségének
kialakulasat a felperes betegségére vezette vissza, aminek szintén
szerepe lehetett a felperes jelenlegi  pszichés dllapoténak
kialakulésaban, a szakértd a mltét és szovédményei részoki
jellegének meghatarozasakor figyelembe vette, és az altala
kidllitott szakvéleményt a birdésdgok a nem vagyoni karpdtléas
Osszegének megallapitédsakor értékelték. Helytalld, az igazsagigyi
pszichidter szakértd véleményével aldtdmasztott volt az a Jjogerds
itéleti ténymegadllapitéas is, hogy eqgy kordbban megkezdett
pszichidtriai kezelés nagy segitséget adott volna a felperesnek a
pszichotraumak feldolgozédsédban, a felperes ugyanakkor szakember
(pszicholbébgus, pszichidter) segitségét nem vette igénybe. Ehhez
képest, ha valds is a felperesnek az a perbeli tényeldaddsa, hogy
panaszaival a pszicholdgus végzettségld fénokéhez fordult, annak
jelentdséget tulajdonitani azért nem lehetett, mert az - a
szakértdi véleménybdl kdvetkezben - a felperes pszichés allapotéban
javuldst nem eredményezett. A felperes emlitett eldbadédsa pedig
ellentmond annak a feliilvizsgédlati hivatkozéasanak, hogy nem volt,
illetve nem is 1lehetett tudomdsa arrdl, hogy pszicholdgus vagy
pszichiadter segitségére szorul. A birdsagok ezért helyesen jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében irt karenyhitési kotelezettségét megszegte, és ezt a
kozrehatdst a nem vagyoni Kkarpdtlds Osszegének meghatarozasakor
kellett értékelni.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott, a
bizonyitékértékelési tevékenységet érintd felillvizsgalati téamadéas
tehdt alapos wvolt annyiban, hogy a Dbirdésagok az alperes
kdrokozédsaval okozati Osszefliggésben &l1ll1l6 nem vagyoni hatranyokat
nem teljes korlen tartédk fel, és az igy megidllapitott nem vagyoni
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kdrtérités nem alkalmas a felperest ért személyiségi Jjogsérelem
kompenzédldsara. A Kuria ezért a jogsérelem sulyat, kovetkezményeit
értékelve, a Kkérosodéskori 4&r- és értékviszonyokat, wvalamint a
birdéi gyakorlat O&sszehasonlitidsra alkalmas méas igyekben hozott
dontéseit is figyelembe véve, a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan
az alperes altal a felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités
mértékét 4.000.000 forintban hatdrozta meg.

A nem vagyoni kartérités utan Jjard késedelmi kamat fizetésének
kezdé idépontjadt a Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel
kellett megédllapitani. Minthogy a Jjogerds kozbensd itélet az
alperes kartéritési feleldsségét a felperes 2008. aprilis 22.
napjan végzett méheltavolitdssal Osszefilggd egészségkirosodasanak
bekovetkeztéért Aallapitotta meg, az alperes késedelmi kamat
fizetésére 1is csak ettdl az iddéponttdl, és nem a mitétet megeldzd
orvosi vizsgadlatok megkezdésének iddépontjdtdl volt kdteles. A
jogerds itélet tehat a késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat
helyesen, a fentiekben felhivott Jjogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden &llapitotta meg.

Az alperes eshetdbleges, a feltlvizsgédlati kérelem alaposséaga
esetére eldterjesztett részletfizetés iranti kérelme az alabbiak
miatt nem volt teljesitheté. A Pp. 270. § (1) Dbekezdésében irt
utald szabaly ellenére a Pp. 217. § (3) bekezdése, amely a birdsag
szamara lehetdévé teszi a kotelezettség részletekben vald
teljesitésének elrendelését, a fellilvizsgdlati eljdrasban azért nem
alkalmazhatd, mert a hatarozat Jjogerdére emelkedése utdn a
részletfizetési kedvezményt az elsé fokon eljart birbésag
engedélyezheti.

Zard rész

A fentiekre figyelemmel a Karia a Pp. 274. S§-4dnak (1) bekezdése
szerint targyaldson kivil meghozott hatdrozatadval a Jjogerds itélet
feliilvizsgédlattal tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. §-anak (4)
bekezdése alapjan részben hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku
birbdsadg itéletét részben megvaltoztatta és az alperes 4&altal a
felperesnek fizetenddé nem vagyoni kértérités Osszegét 4.000.000
forintra felemelte, egyebekben a Jjogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. $§-4nak
(1) bekezdése alapjan, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontjdra és (5) bekezdésére figyelemmel az alperest
pervesztessége aranyaban kotelezte a felperes elséfoku és
fellebbezési perkdltségének megfizetésére. A le nem roétt illeték és
az &4llam &ltal elblegezett szakértdi dij viselésérdl szdld
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapul.
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