SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.067/2017/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Szabd Balazs Gabor tigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes
lakcime szam alatti allando lakos felperesnek - dr. Ovari Juditiigyvéd altal képviselt Lrendii
alperes neve I. rendi alperes székhelye szam alatti székhelyl 1. rendii alperes és a személyesen
eljart II. rendd alperes neve II. rendii alperes lakcime szam alatti alland6 lakos II. rendi
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a Kecskeméti
Torvényszék 2016. november 16. napjan kelt 4.P.20.449/2016/18. sorszdmu itélete ellen a felperes
altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkezden

ITELETET:

Az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢s megallapitja, hogy a peres felek kozott
2008. februar 18. napjan 2216657 szamu CHF alapu szabad felhasznalasu jelzaloghitelre egyenletes
részletfizetéssel 6 honapos kamatperiddussal 1étrejott kolesonszerzodésben az 1. rendl alperes 4ltal
alkalmazott altalanos szerzddési feltételként a fogyasztoi szerzodés részévé valo kolcsonszerzodés
L.4. pont alébbi kikdtése, miszerint:

»Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az adds banknal vezetett szamlai, és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjadk el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmt
bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kolcson és jarulékai nem vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallo kolcson-, és jaruléktartozas, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az ados banknal vezetett szamlairdl, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
melynek elfogadéséra a felek jelen okirat alairdsaval kotelezettséget vallalnak."

rendelkezése érvénytelen.

A felperes altal az 1. rendl alperesnek fizetendd elséfoku eljarasi koltség Osszegét 14.000,-
(Tizennégyezer) forintra, az allamnak fizetendé elséfoku eljarasi illeték Osszegét 24.000,-
(Huszonnégyezer) forintra leszallitja.

Az 1. rendl alperes koteles megfizetni az allamnak az adohatésag felhivasa szerint 12.000,-
(Tizenkettdezer) forint els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt fellebbezési eljarési illetékbdl a felperes kdteles megfizetni az allamnak az illetékes

adoiigyi hatosag felhivasara 32.000,- (Harminckettéezer), mig az I. rendii alperes 16.000,-
(Tizenhatezer) forintot.



A peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. rendii alperes, mint hitelez0, valamint a felperes €s a II. rendl alperesek, mint adosok kozott
2008. februar 18. napjan 2216657 szamon CHF alapi szabad felhasznalasu jelzaloghitelre,
egyenletes részletfizetéssel hat honapos kamatperiddussal kolcsonszerzodés jott 1étre, melynek
alapjan az I. rendli alperes az ad6sok részére 16.878,- CHF 6sszegli kdlcsont nytjtott. A peres felek
kolcsonszerzodése - egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazta.

A szerz6dés 1/4. pontja szerint: ,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszamolési vita, illetve banki igény kielégités esetére vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbol
mindenkor fennallé kolcson €s egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges idOpontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, vagy valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsagi
végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett
szamlai és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoéi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdld, mindenkor fennélld kdlcson és jaruléktartozas, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az adds banknal vezetett szamldirol, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
melynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/ados felkéri (k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén
a bank felkérésére az adosok banknal vezetett szamlai, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasukba valé betekintéssel kozjegyzo6i tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak".

A kolcsonszerzddés 11/2. pontja a kdleson folyositasanak egyiittes feltételeit tartalmazta. Ezek kozott
- 1. pontjaban - azt, hogy ,,A bank javara a kdlcsonszerzddés biztositékaul felajanlott és a bank altal
biztositékként elfogadott ingatlanon harmadik jelzalogi ranghelyre a jelzdlogjog, valamint a
jelzalogjog biztositasara, elidegenitési és terhelési tilalom kikotésérdl szold zéalogszerzodést a
zalogkotelezett és a bank megkototte, és az illetékes foldhivatalhoz bejegyzés végett megkiildésre
keriilt, és ezen tény széljegyzet tulajdoni lappal és a foldhivatal altal érkeztetett bejegyzési
kérelemmel is igazolhato". Tovabba - 4. pontjdban - hogy ,,A zalogul lekotott ingatlanfedezet
legalabb tiz- és elemi kar kockazatokra, legalabb az ingatlan mindenkori Ujjaépitési értékének
Osszegéig - ami nem lehet kevesebb, mint a szerz6dott kolcson Osszege - a kolcson teljes
futamidejére a bankot a kolcson ¢€s jarulékai erejéig egyediili kedvezményezettként megjeldlve,
vagyonbiztositassal biztositva van €s ezt az ados a biztositasi kdtvénynek, illetve ajanlatnak és/vagy
a biztosito, illetve az eljar6 biztositasi broker nyilatkozatanak bemutatasaval igazolta. A biztositasi
dij megfizetésére a banknal nyitott bankszamlara a megbizéast megadta".

A kolcsonszerzddéssel azonos napon, 2008. februar 18. napjan a peres felek jelzalog szerzodést is
kotottek, amely szerint az 1. rendi alperes, mint zalogjogosult javara a felperes és a II. rendu alperes
egymas kozotti 1/2-1/2 ardnyban kozds tulajdondban allo ingatlan helyrajzi szama helyrajzi
szamu, a valdsagban ingatlan cime szam alatti ingatlanra a kdlcsonszerzodésben rogzitett tartozas
biztositasara jelzalogjogot jegyeztek be. A szerzddés 8. pontja szerint a ,,Kotelezett tudomasul veszi,



hogy a jogosult a zalogtargy meglétét, rendeltetésszerli hasznalatat, annak allagat barmikor
ellendrizheti, értékét barmikor feliillvizsgalhatja, valamint azt, hogy amennyiben a zélogtargy
allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, ugy a jogosult kérheti a zélogtargy
helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adéasat. Tudomdsul veszi
tovabba a kotelezett, hogy a zalogtargyat csak a jogosult eldzetes irasbeli hozzéjaruldsa mellett
idegenitheti el, terhelheti meg, adhatja bérbe vagy hasznalatba, illetve apportalhatja gazdasagi
tarsasagba. A kotelezett tudomasul veszi azt, hogy amennyiben a fentiek szerinti biztositékadasi
kotelezettségek felszolitas ellenére - megfeleld hataridon beliil - nem tesz eleget, akkor a jogosult
kielégitési jogat veliik szemben érvényesitheti".

A felperes keresetében a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 18/1999. (I1.05.) szamu Korm.
rendelet (Kr.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan a zalogszerzédés 8., valamint a
kolcsonszerzodés 1.4. ¢és 1I/2. pontjanak keresetben idézett szOvegrésze semmisségének
megallapitasat kérte.

A zélogszerz0dés 8. pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy a vitatott szerzddési feltétel érdemi
vizsgalata korében azért keriilhet sor a tisztességtelenség megallapitdsara, mivel nem csak a
zélogtargy allagromlasahoz, mint feltétel bekovetkeztéhez flizodik a felek jogviszonyaban a
zalogtargy helyreallitdsa, hanem tobb mas koriilményt is megjeldl a szerz6dés ezen pontja. Nem
allapithatd meg, ezért a fogyaszté nem is lathatja elére, amennyiben a zalogtargy allagromlasa 10%-
os, a zalogfedezeti érték az ingatlanpiaci értékndvekedés miatt 15%-kal nd, akkor az 1. rendii alperes
mi alapjan fogja a zalog romlasat megallapitani, annak mértéke miként szamithatd ki. Ezért a
fogyaszto eldre azzal sem tud szadmolni, hogy mikor, milyen koriilmények bekdvetkezése esetén lesz
koteles a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. A szerz0dés azt sem rendezi, hogy a zalog
romlédsa korében az allagromlas, amely egyébként miiszaki szakkérdés, milyen paraméterek szerint
lesz megitélve, ezt az 1. rendl alperes fliggetlen szakértvel allapittatja meg vagy sajat maga
mérlegeléssel donti el. Utdbbi esetben egyértelmiien tisztességtelen a kikotés a Kr. 1. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan.

A kolcsonszerzédés 1/4. pontja korében a Kr. 1. § j) pontjara hivatkozott, mely szerint kimentési
lehetéség nélkiill semmis az a feltétel, amely a bizonyitdsi terhet megforditja. A tamadott
szerzddéses kikotés pedig a bizonyitési terhet megforditja. Ha a szerzddéskotést kovetden esetleg
nem ért egyet az ados a bank tartozas nyilvantartasaval, az abban foglaltakkal, ekkor ugyanis az
adosnak kell bizonyitania, hogy a bank igényével szemben tartozadsa eltérd Osszegli. A tamadott
kikotésben alavetette magat az I. rendl alperes altal vezetett kdnyvekben és nyilvantartasokban
foglalt adatoknak, mellyel lemondott arrdl a lehetdségrol, hogy vita esetén kétségbe vonja az I.
rendii alperes altal meghatarozott tartozasa Osszegét. Ez azt jelenti, I. rendi alperes jogosult a
perbeli kikotés €s a sajat nyilvantartasai alapjan meghatarozni kdvetelése 0sszegét és azt kozjegyzo
elott kozokiratba foglaltatni. Ezt a kozokiratot - amely tartalmazza az 1. rendl alperes altal
kiszamitott koOvetelés pontos Osszegét is - a szerz6dés megkdtésekor hatalyos, a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL tv. (Vht.) 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal
lehet ellatni az 1. rendi alperes kérelmére. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ellene inditott
végrehajtasi eljarast megsziintetni, korlatozni csak akkor tudja, ha az I. rendi alperessel szemben
inditott perben bizonyitja a Pp. 369. § (2) bekezdésében foglaltakat, azt, hogy a kovetelés részben
vagy egészben megszint. FOszabalyként ugyanakkor az I. rendii alperest terheli a kovetelés pontos
Osszegének bizonyitdsa az ellene a tartozds megfizetése irant inditott perben. A perbeli kikotés
azonban lehetdséget biztosit az 1. rendii alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet a felperes
terhére megforditsa. Az I. rendii alperes kizarta a perbeli kikotésre abbdl az egyeztetési folyamatbol,
melynek célja felek kozotti vita esetén annak megallapitasa, hogy a felperes szerzddésszeriien
teljesiti e kotelezettségeit.



A kolcsonszerzodés I1/2. pontja korében pedig az 1. rendii alperes anélkiil tette magat a
jelzalogjogként lekotott ingatlanra vonatkozd biztositdsi szerz0dés kedvezményezettjévé, hogy
ennek ellentételezéseként vele szemben elszamolasi kotelezettség keriilt volna kikotésre, illetve
anélkill, hogy a biztositdsi Osszeg felhasznalhatdsagat az addsnak vele szemben fenndlld lejart
kotelezettségéhez kototte volna. Ez a kikotés tartozas hianyaban is lehetové teszi a biztositasi 6sszeg
elvonasat az adostol, megakadalyozza tovabba a Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
diszpozitiv szabaly érvényesiilését, mert a szerzodéses rendelkezés folytan nem all médjaban a
biztositasi Osszeget a zalogtargy helyreallitasara forditani. Az I. rendii alperes azon torekvése, hogy
a szerzddés folytan kizardlagos kedvezményezettjévé valjon a biztositadsi Osszegnek, és azt a
lakasingatlan helyreallitasa helyett a kolcsontorlesztésre forditsa, egyensulytalan és a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben all.

A II. 1. alperest illeten kereseti kérelme annak tlirésére iranyult.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A kolcsonszerzodés 1/4. pontjaban foglalt a felperes altal kifogasolt rész a Vht. 21. §-nak megfeleld
rendelkezést tartalmaz, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan annak tisztességtelensége nem
vizsgalhato. Ezen tal ez a szerzddéses kikotés nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a felperes az
altala kozolt adatokkal szemben kifogéssal vagy panasszal éljen, nem fosztja meg az ellenbizonyités
lehetOségétdl sem. A sérelmezett szerzodéses rendelkezések nélkiil is ugyanigy alakul a bizonyitasi
teher, sajat kimutatasai alapjan kozvetlen végrehajtasi eljarast indithat felperessel szemben, mely
esetben szintén a felperest terheli a bizonyitas a tartozds Osszege vonatkozasaban végrehajtas
korlatozasi vagy megsziintetési perben. A ténytantsitvany nem forditja meg a bizonyitési terhet és
nem teszi terhesebbé a felperes bizonyitasi kotelezettségét, mert ugyanazon bizonyitékokkal tudja
megcafolni a végrehajtasi zaradékban a banki nyilvantartas alapjan meghatarozott tartozas dsszegét,
mig ugyanezen nyilvantartds alapjan kidllitott ténytanusitvanyban szereploét. Ezen til a bank
rendelkezik azon eréforrasokkal, hogy a kdlcson folydsitasahoz és torlesztésére vonatkozd adatokat
megfelelden kezelni tudja. Ennek szabalyait a Hpt. kogens eldirasai tartalmazzak, érdeke is a
kolesonre vonatkozo adatok nyilvantartasa. Egyebekben a bankszamlakivonatokat havonta, a
kolcsonre vonatkozd adatokat évente rendszeresen megkiildi a felperesnek, aki azzal szemben
kifogassal vagy panasszal ¢lhet.

A kolcsonszerzodés I1/2. pontja a kolecson folyositasanak egyilittes feltételeit részletezi, melynek
felperes eleget tett, a kolcson folyositasara sor keriilt, ezért a kolcsonszerzOdés ezen része
maradéktalanul teljesiilt. Ingatlan fedezet mellett nyujtott jelzdlogkdlcson esetén a bank altal
nyujtott kolcson biztositéka a felajanlott ingatlan, melyre jelzalogjogot alapitottak és a Ptk. 260. §
(1)-(3), valamint 261. § (1) bekezdése, valamint a Hpt. 78. § (2) bekezdése alapjan megallapithato,
hogy a felperes koteles az ingatlan épségét, értékét megdrizni. Ha az ingatlan tliz-, vagy elemi kar
kovetkeztében elpusztul, akkor a zalogjog megsziinik €s ha a karért a felperes, mint tulajdonos nem
tehetd feleldssé, akkor a folyositott kolcson fedezet nélkiil marad, érvényesithetdsége kétségessé
valik. A Hpt. 78. § (1) bekezdése a bank kotelezettségévé teszi, hogy a hitelkihelyezés elott meg kell
gy6zO0dnie a sziikséges fedezetek, illetve biztositékok meglétérél és érvényesithetdségérol.
Mindezek alapjan alappal és indokoltan kérte a kolcsonszerzodésben a felperestdl, hogy a
zalogtargyként felajanlott ingatlan értékének biztositasa céljabol kdsson vagyonbiztositast €s annak
kedvezményezettje a bank legyen, illetve az errdl szolo biztositasi kotvényt mutassa be hitele
folyositasa eldtt. E szerzédéses rendelkezés hidnyaban a kolcsonnek - felperesnek fel nem rohatd
tliz- vagy elemi kar esetén - nem lenne megfeleld biztositéka. A lakodingatlanokhoz kapcsolodod
fogyasztoi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK ¢és a 2013/36/EU irdnyelv és az
1093/2010/EU rendelet modositasardl szoldo az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2014/17/EU
iranyelve (lakoingatlan hitelezési iranyelve) kifejezetten rendelkezik a hitel igénybevételéhez



sziikséges vagyonbiztositasrol, mely nem mindsiilhet tisztességtelennek figyelemmel annak 25. §-
ara.

A zalogszerzddés 8. pontjaval kapcsolatban kifejtette, az nem tartalmaz tobblet kotelezettséget a
Ptk. zalogjogra vonatkoz6 rendelkezéseihez képest. Ez a szerzddéses pont a zalogtargy allaganak
romlasaval kapcsolatos kdgens szabdlyozas, és az tartalmaban egyezd a Ptk. 260. §-aval, ebbdl
kovetkezden ennek tisztességessége nem is vizsgalhatd, illetdleg részleges érvénytelenség esetén is
ugyanezen kogens szabalyok iranyadok a felek kozott.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A zalogszerzodés 8. pontjaval kapcsolatban
utalt a Ptk. 251. § (1), 255. § (1), 261. § (1) és (2) bekezdéseiben irt rendelkezésekre. A zalogjog
intézményének biztositéki jellege az adosi zalogkotelezettek eldtt ismert volt és a zalogtargy - az
ingatlan - birtokukban maradt, és a Ptk. 261. § (1) bekezdése alapjan épségének megdrzése a
kielégitési jog biztositasara a zalogkotelezettek torvényi kotelezettsége volt. Egyetértett az 1. rendi
alperes védekezésével, hogy a vagyonbiztositds a biztositas kedvezményezettje részére indokolt
elvaras volt. A Ptk. 261. § (2) bekezdése folytan allagromlas esetén a biztositékadasi kotelezettség
megfogalmazasa, a kielégitési jog gyakorlasanak megengedése, a Ptk. 209. § (6) - helyesen: (5) -
bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, mert azt a jogszabaly eldirasainak
megfelelden hatdroztak meg.

Nem talalta megallapithatonak a bizonyitasi teher telepitése kapcsan a kolcsonszerzodés 1/4.
pontjanak érvénytelenségét sem. A felperes altal sem vitatottan az I. rendl alperes bankszamla
kivonatait havonta, a kdlcsonre vonatkozd adatokat évente rendszeresen megkiildte a részére, aki
ezzel szemben kifogassal vagy panasszal ¢lhetett, az abban irt feltételek fennallasa esetén lathato el
végrehajtasi zaradékkal, melyhez képest a végrehajtas elrendelése a zaradék kiallitasa nem a
keresettel tamadott szerzddéses rendelkezésen alapul. A végrehajtas elrendelése irdnti kérelem az,
amely tartalmazza a végrehajtandd kovetelés Osszegét, mely megegyezhet a kozjegyzoi okiratban
megjelolt dsszeggel, attdl azonban eltérd is lehet. A végrehajtasi zaradék kidllitdsa nem zarja ki,
hogy a kovetelés fennallasat vagy 0sszegét az ados a végrehajtas elrendelését kdvetden vitassa, €s
nem zarja el a bizonyitas lehetdségétél sem. A Pp. 369. § a) pontja alapjan indult eljarasban a
végrehajtasi eljards adosa ugyanis teljes kortien vitathatja a kovetelés fennallasat, érvényességét,
Osszegszerliségét ugyanazon terjedelemben és moddon, mintha az alperes végrehajthatd okirat
hianyaban inditana ellene pert a fizetésre kotelezés irant. Ezért ezen rendelkezések alapjan nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a szerz6dés ezen tamadott rendelkezése a bizonyitasi terhet a
fogyaszto hatranyara valtoztatta meg.

Az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a kereseti
kérelmének torténd helyt adast, mig masodlagosan az annak hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra €s ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

A zédlogszerz6dés 8. pontjanak tisztességtelensége érdemben vizsgalhatd volt a Ptk. 209. § (6)
bekezdésére torténd alperesi hivatkozas ellenére, mert a jogszabaly szovege, illetdleg a szerzddési
feltétel egyezdsége hianyzik. A felek jogviszonyaban a zalogtargy helyreéllitisa nem csak a
zélogtargy allagromlasahoz, mint feltétel bekovetkeztéhez fliz6dik, hanem tobb mas koriilményt is
megjeldl a szerzddés ezen pontja. Tovabbra is fenntartotta, hogy a Kr. 1. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a szerzOdési feltétel értelmezésére a fogyasztoval szerz0do felet egyoldaliian jogositja fel a
vitatott szerzédéses rendelkezés, mert abbdl nem allapithatdé meg, hogy az I. rendli alperes mi
alapjan fogja a zalog romlasat megallapitani, annak mértéke miként szdmithato ki. Azt sem rendezi,
hogy a zalog romlasa korében az allagromlas, amely miiszaki szakkérdés, illetéleg ingatlanforgalmi
szakkérdés, milyen paraméterek szerint keriil megitélésre. Amennyiben az alperes sajat maga tetszés
szerinti mérlegeléssel donti el, egyértelmiien tisztességtelen a kikotés a Kr. 1. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.



A kolcsonszerzddés 1/4. pontjaval kapcsolatban is fenntartotta, hogy e kikotés a bizonyitasi terhet
megforditja abban az esetben, ha szerzddéskotést kovetden nem ért egyet a banki tartozas
nyilvantartassal az abban foglaltakkal, mert neki kell bizonyitania, hogy tartozdsa a bank
kimutatasatol eltér.

A kolcsonszerzodés a 11/3. pontja allaspontja szerint azért tisztességtelen, mert az I. rendi alperes
anélkiil tette magat a jelzadlogként lekotott ingatlanra vonatkozd biztositdsi  szerzOdés
kedvezményezettjévé, hogy ennek ellentételezéseként vele szemben elszdmolasi kotelezettség kertilt
volna kikotésre, illetve anélkiil, hogy a biztositasi 6sszeg felhasznalhatosagat vele szemben fennallo
lejart kotelezettségéhez kototte volna. A kikotés tartozas hidnyaban is lehetové teszi a biztositasi
Osszeg elvonasat az addstol, megakadalyozza tovabba a Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
diszpozitiv szabaly érvényesiilését, mert nem all modjaban a biztositasi Osszeget a zalogtargy
helyreallitdsara forditani. Az I. rendii alperes torekvése, hogy a szerzddés folytdn a biztositasi
Osszeg kizarolagos kedvezményezettjévé valjon és azt a lakdsingatlan helyreallitasa helyett a
kolcson torlesztésére forditsa, egyensulytalan és a johiszemiiség kovetelményével is ellentétben all.

Az L. r. alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes és a II. 1. alperes, mint adosok ¢€s az 1. r. alperes, mint hitelezé 2008. februar 18. napjan
deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodést, valamint ugyanezen a napon e kolcsonszerzodés
biztositasara a felperes és a II. r. alperes, mint zalogkotelezettek az 1. r. alperesi zalogjogosulttal
ingatlanra vonatkozo jelzalogszerzddést kotottek.

A felperes keresetében ezen szerzddések egyes, a kolcsonszerzodés 1/4. és I1/2. pontjanak és a a
zalogszerz0dés 8. pontja tisztességtelenségének, ¢és ennek folytdn a szerzédések részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte.

A Polgari torvénykonyvrol szolo - és a szerzodéskotésekor hatalyos - 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
209. §-a tartalmazza a szerzddési feltétel tisztességtelenségére vonatkozd szabalyokat. Ezek a
szerzOdés (szerzddés rendelkezése) tisztességtelenségének a megallapitasat egyrészt a birosag
mérlegelésére bizzak, masrészt - kizdrva a mérlegelést - a 209. § (3) bekezdésének felhatalmazasa
alapjan a Kr. nevesit tisztességtelennek mindsiilo feltételeket: az 1. § (1) bekezdése az un. fekete,
mig az 2. §, az Un. sziirke listat tartalmazza. A fekete listaban szerepld tisztességtelennek mindsiild
szerzOdési feltételek esetén a birdsagnak nem kell vizsgalnia a Ptk. 209. § (6) bekezdésében irt
koriilményeket, azaz, ha a fekete listan szerepld barmely feltétel megvalosul, a birosagnak meg kell
allapitania az adott szerzodési rendelkezés tisztességtelenségét. A Ptk. 209. § (5) bekezdésének
rendelkezése szerint ugyanakkor nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly el6irasanak megfeleléen hataroztak meg.

A kolcsonszerzddés 1/4. kikotésével kapcsolatosan az 1. r. alperes arra is hivatkozott, hogy az a
jogszaballyal egyezd szovegezési, ezért annak tisztességtelensége nem vizsgéalhat6. Erre
figyelemmel az itélétablanak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy ez a hivatkozas megfelel-e a
Vht. szerzédéskotéskor hatalyos 21. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a kozjegyzokrdl szolo
1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 111.-112. §-aiban foglaltaknak, mert, ha igen, akkor ez a szerzddéses
kikotés nem lehet tisztességtelen.



A Vht. szerzédéskotéskor hatalyos 21. §-a szerint az (1) bekezdés rendelkezése szerint a birdsag
végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza

a) szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyul6 vagy egyoldala kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyis€gét (6sszegét) €és jogeimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

A (2) bekezdés szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol fiigg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idOpont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa. A (3) bekezdés szerint e szakasz alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzoi
okiratba foglalt kdvetelés birdsagi végrehajtasi utra tartozik, és, ha a kovetelés teljesitési hatarideje
letelt.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyez6 tartalmu a Vht. jelenleg hatalyos 23/C. §-a, valamint a Kjtv.
112. § azzal, hogy a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasara a kozjegyzot jogositja
fel.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése értelmében ,,a kozjegyz6i okiratok az iigyleti okirat és a ténytanusito
okirat (kozjegyz6i tanusitvany). Az tigyleti okirat kozhitelesen tantsitja a

jogiligyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitds tényét, a ténytanusitd okiratban a kozjegyzé a jogi
jelentdseégli tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban.

A fentiek alapjan tehat nem vitathato, hogy az idézett torvényi rendelkezések szovegszeriien nem
egyeznek meg a kolcsonszerzddés 1/4. pontjaban irt kikotéssel. Ezért az itélotabla a tovabbiakban
azt vizsgalta, van-e tartalmi egyez0ség kozottik, illetve helytallo-e az alperes azon allaspontja, hogy
eredményét tekintve ugyanaz a helyzet adodik akkor, ha a tdmadott rendelkezés szerinti kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitadsara keriil sor, mintha a szerz6dés ¢és az annak felmondasat tartalmazé
nyilatkozat kdzjegyzoi okiratba foglalasa torténik.

Az L. 1. az alperes a perbeli szerzddési feltétel hianyaban is el tudnd érni, hogy az éltala kimutatott
tartozas behajtasara kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan, azaz a kovetelés
jogszeriiségét vizsgald birdsagi eljaras lefolytatasa nélkiil, birdsagi végrehajtasi eljaras induljon. Az
I. 1. alperes ugyanis az adods fizetési késedelmére, azaz szerzodésszegésére alapitott felmondasarol,
¢s az abban kozolt tartozas 6sszegérdl - mint a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jelentds
jogi tényrdl - kérhetné kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitdsat és ennek, valamint az ados fizetési
kotelezettségét rogzité ugyancsak kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dés alapjan kezdeményezhetné
a kozjegyzonél a végrehajtasi zaradék kiallitasaval torténd elrendelését. A perbeli szerzodés 1/4.
pontja pedig lehetdséget biztosit az I. r. alperesnek arra, hogy - a szerzédés eldzetes felmondasa
nélkiil - kozjegyzdi ténytanusitvanyt allittasson ki az adosok - szamitasa szerint fennallo -
tartozasanak Osszegérdl és kérje annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat. Kétségtelen, hogy
fliggetleniil attol, hogy kozjegyzo6i okiratba foglalt felmondas, vagy a hitelezonek az ados
tartozdsara vonatkozd nyilatkozatat tartalmazd kozjegyz6i okirat zéaradékoldsa alapjan indul a
végrehajtas az addssal szemben, az adds csak az altala a Pp. 369. § a) vagy b) pontja alapjan inditott
végrehajtas megsziintetése vagy korldtozasa iranti perben vitathatja végrehajtdsi zaradékban
megjelolt tartozdsanak fennallasat, vagy annak Osszegét arra hivatkozva, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott 1étre (a) pont), vagy egészen, illetdleg részben megsziint (b) pont).
Ilyenkor a végrehajtas megsziintetési €s korlatozasi per keretében a kovetelésrol érdemi jogvita
folytathato le, igy a felperesként fellépd ados a végrehajtast kérdvel szemben mind azt a védekezést
eloterjesztheti, amellyel akkor €lhetett volna, ha a végrehajtast kérd perben érvényesiti kovetelését.



Lényeges eltérés azonban, hogy mig a felmondason alapul6 végrehajtas esetén a végrehajtas kérore
harul annak bizonyitasa, hogy a kovetelése fennall (BH1980.388.), azaz ¢ koteles bizonyitani, hogy
az ados szerzOdésszegést kovetett el, €s ezért jogszerlien keriilt sor a szerz6dés felmondasara, és
ezzel az ados valamennyi fizetési kotelezettségének a lejartta tételére, addig, ha a zaradékolt okirat
az ados elismerésén (jelen ligyben a szerzddés 1/4. pontjan) alapul, a bizonyitasi teher megfordul, és
az adosnak kell bizonyitania azt, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1991.439.).
Hangsulyozza ezzel Osszefiiggésben az itélotabla, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a
kozjegyz6 altal kiallitott ténytanusitd okirat, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
adatok ¢és tények valosagat. Tekintettel azonban arra, hogy a kozjegyz6 a felmondasok miatt
nyilatkozat kozlésérdl csak a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allithat ki ténytantsitvanyt,
a felmondas kozokiratba foglalasa csak a felmondés tényét tanusitja hitelesen, azt azonban nem,
hogy annak indoka (vagyis az ados szerzddésszegése), tovabba az

abban megjelolt tartozas 0sszege valos. Téves ezért az I. r. alperesnek az az allaspontja, mely szerint
a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondéas végrehajtasi zaradékoltatasa alapjan induld végrehajtés
megsziintetése (korlatozasa) iranti perben az adost terheli a hitelez6 altal k6zolt tartozas valdosagéaval
szemben az ellenbizonyitds. Ehhez képest a tamadott szerz6dési rendelkezésnek més a tartalma,
mert eszerint az ados elfogadja, annyi a tartozasa, amennyit a bank (I. r. alperes) a sajat
nyilvantartidsai alapjan ko6zol a kozjegyzovel, ezért ennek a szerzddésben és egyben kozjegyzoi
okiratban foglalt nyilatkozatdval szemben Ot terheli az ellenbizonyitas arra is kiterjedden, hogy
szerzOdésszerlien teljesitett, ezért a bank felmondasa jogszertitlen.

Megjegyzi az itélétabla, ha az 1. . alperes hivatkozasa helyes lenne, azaz a szerzddés 1/4. pontjaban
rogzitett szerzddési feltétel megfelelne a Vht. és Kjtv. hivatkozott rendelkezéseinek, nem lenne
sziikség a vitatott szerzddési feltétel szerz6désbe épitésére.

Osszegezve: az 1. r. alperes 4ltal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem csupan
megszdvegezésiiket, de tartalmukat tekintve sem egyeznek a timadott szerzodési rendelkezésekkel.
Ezért tehat vizsgalni kellett, hogy a kolcsonszerzodés 1/4. pontja tisztességtelen altaldnos szerzédési
feltételnek mindsithetd-e.

A Kr. 1. § b) pontja szerint a fogyasztdi szerzdédésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a
szerzOdési feltétel, amely kizardlagosan a fogyasztoval szerzddd felet jogositja fel annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszeri-e.

A tamadott I/4. pontbeli szerzddési rendelkezés egyoldalti hatalmassagot biztosit az I. r. alperes
szamdra a tekintetben, hogy meghatdrozza, all-e fenn tartozasa a felperesnek, és ha igen, mennyi.
Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy az 1. r. alperes kotelezettsége - kiilon jogszabaly, a Hpt. rendelkezései
alapjan - hogy évente elszamolast, a felmondast megel6zden pedig a tartozasrol részletes kimutatast
juttasson el a felpereshez. Az I. r. alperesi hitelez6 e kotelezettségét a peres felek kdlcsonszerzodése
nem tartalmazza, azaz nincs a szerzOdésnek olyan rendelkezése, amely szerint az I. r. alperesnek
kotelessége lenne a tartozast kozdlni a felperessel, miel6tt a ténytanusitvanyt az altala szolgaltatott
adatok alapjan a kozjegyz6 kiallitja. Az az L. r. alperes jogkOvetd magatartasara tartozo kérdés, hogy
a kiilon jogszabaly altal 6t terheld - altala hivatkozott - kotelezettségének eleget tesz-e vagy sem. A
jogvita eldontése szempontjabol azonban annak van jelentésége, hogy mi all a felek szerzédésében,
abban szerepel-e az alperesnek ez a kotelezettsége, mert csak ebben az esetben biztositott a felperes
szamara, hogy a ténytanusitvany kiallitdsa eldtt vitassa a tartozasaval kapcsolatos megéllapitasokat.
Ez azt is jelenti, hogy tisztességtelen a fogyasztoi szerzodés azon kikotése, amely alapjan a
fogyasztd6 mindenkori tartozasat a vele szerz6dd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzd altal
kiallitott kézokirat tanusitja (BDT2015.3420.), illetve, amely szerint az adds a szerzddés kotéskor



elore elismeri, hogy a jovoben barmikor fennallo tartozasa a kdlcsonados sajat iizleti konyvei, illetve
nyilvantartdsa alapjan megallapithaté Osszeggel azonos (BDT2017.3629.), és miutdn a perbeli
altalanos szerzodés feltétel ilyen tartalmu, a felperes megalapozottan hivatkozott annak
semmisségére.

A szerz6dés 1/4. pontja tovabba a fogyasztd hatranya valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. Foszabaly
szerint ugyanis a szerzodésszegét tényét az ezt allitd félnek kell bizonyitania a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint. Ennek megfelelden, ha az 1. r. alperes azt allitja, hogy a felperes a szerzddés
szerinti fizetési kotelezettségének nem, vagy nem a szerzddésben foglaltak szerint tett eleget, azt
neki kell bizonyitania. A perbeli szerzédési kikotés azonban ezt a bizonyitasi terhet olyan mddon
forditja meg a fogyasztd felperes hatranyara, hogy az I. r. alperes altal egyoldaliian kozolt adatok
alapjan kiallitott kdzjegyzdi okirattal szemben mar 6t terheli a bizonyitds a Pp. 195. § (1) és (6)
bekezdése alapjan, ezért a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti - a szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat megalapozo - feltétel is megvalosul.

A fenti kifejtettek alapjan az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét e vonatkozasban megvaltoztatta
¢s a kolcsonszerzddés 1/4. pontja keresettel tdmadott kikotésének tisztességtelenségét megallapitotta.

Ezen tal az itélétabla a kolcsonszerzodés 11/2. pontjanak, valamint az ingatlan jelzadlogszerzodés 8.
pontjaval kapcsolatban az els6foktl birdsdg érdemi dontésével egyetért az indoklds alabbi
kiegészitésével.

A perbeli zalogszerzddés 8.) pontja alapjan az itéldtabla elsédlegesen azt vizsgalta - a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében rogzitett nyilatkozati elv figyelembe vételével -, hogy miként értelmezhetd ez a pont a
biztositékadasra valo kotelezettséget illetden az adosok vonatkozéasaban, az mely esetre vonatkozik.
A zalogszerzddés 8. pontjaban az addsok - a felperes ¢és II. r. alperes - tudomasul vették, hogy a
jogosultat - L. r. alperest - megilleti a zadlogtargy meglétét, rendeltetési hasznalatat, és allagat illetéen
ellendérzési  jogkdr. A zalogtargy értékét is barmikor feliilvizsgalhatja és  ennek
jogkovetkezményeként, amennyiben a zalogtargy allaganak romldsa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, akkor a jogosultat (I. r. alperest) megilleti a zalogtargy helyreallitasanak, vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék kérése.

E rendelkezés nyelvtani szerkezetébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a biztositékadasi
kotelezettség kizarolagosan a zalogtargy allaganak romldsdhoz kapcsolodik. Ezért e pontot
vizsgalva helytalld az I. r. alperes hivatkozasa, hogy a fedezetként szolgald ingatlan értékének
jelentds csokkenése esetén jogosult a fedezet kiegészitését kérni az addstdl, és ennek elmaradasa
esetén azonnali hatallyal felmondani a szerzédést. Ez a szerzddéses kikotés tartalmilag a Ptk. 261. §
(2) bekezdésével megegyezd feltétel. Utdbbi esetén ugyanis, ha a zdlogtargy allaganak romlésa a
kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék addsat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak
megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja. Mivel a kikotés
a hivatkozott jogszabaly tartalmaval egyez0, ezért a szerz6déskotés iddpontjaban hatalyos Ptk. 209.
§ (5) bekezdése alapjan e szerzodéses kikotés tisztességtelensége nem volt vizsgalhato.

Nem allapithatd meg a kolcsonszerzddés ingatlanbiztositasi szerzodés kotési kotelezettséget
kimondo II/2. pontjanak érvénytelensége sem. Az 1. r. alperes jogszerlien igényelt biztositékot az
adosok (felperes és II. r. alperes) nem teljesitése esetére, ennek okan jott 1étre a felek kozott a
felperes ¢és a II. r. alperes kozos tulajdonaban allo ingatlanra jelzélogszerzddés (Ptk. 261. §). Az
pedig, hogy a pénzintézet (az I. r. alperes) a fedezetként szolgalo ingatlanra biztositasi szerzddés
kotését koveteli meg az addsoktdl, nem bontja meg a szerzddési egyensulyt és nem jar
indokolatlanul egyoldalt hatrannyal sem a felperesi oldalon. Esszer(i kdvetelmény ugyanis, hogy az



I. r. alperes arra az esetre, ha a fedezeti ingatlanban karesemény miatt értékcsokkenés kovetkezik be,
az a kolcson megtériilés esélyeit ne rontsa. Ez azzal kiiszobolhetd ki, ha kedvezményezetti pozicidoba
keriil a biztositasi szerzodésben, ellenkezd esetben ugyanis a kolcson biztositékat legalabb részben
elveszithetné. A szerzddéses kikotés tehat nem tekinthetd tisztességtelennek, a felperesi fogyaszto
karara jelentds egyenldtlenséget nem eredményez.

Téves a felperes hivatkozasa arra, hogy ezen szerzddési pont kikotése azért is tisztességtelen, mert a
biztositasi szerzodés kizarolagos kedvezményezettjeként az I. r. alperes vonatkozasaban elszamolasi
kotelezettségre vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz. Kétségtelen, hogy a keresettel tdmadott
rendelkezés a biztositasi (kartéritési) Osszeggel vald elszamolasi kotelezettséget illetden
rendelkezéseket nem tartalmaz, azonban a kdlcsonszerzédés korében a Hpt. eldirdsai szerint koteles
az I. r. alperes az addsok tartozasrdl kimutatast vezetni, igy a fedezetként felajanlott ingatlan
pusztulasa, illetve megrongalddasa soran birtokaba keriilt biztositasi 0sszeget koteles figyelembe
venni, ¢és a zalogjogi szabalyok szerint is, elszamolasi kotelezettséggel tartozik. Az alperes a
kolesonszerzodés VIILL12. és a Hpt. 206. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugyanis a szerzodés
lejartakor az altala vezetett konyvek €s nyilvantartasok alapjan egyértelmii, kozérthetd ¢€s teljes korti
irasbeli kimutatast (kivonatot) koteles kiildeni az elszamolasrdl az tigyfél, (felperes) részére, akit
ezzel szemben kifogasolasi jog illet (Hpt. 206. § (2) bekezdés).

Ez az elszamolasi kotelezettség nyilvanvaldéan kiterjed a zélogtargy elpusztuldsanak, illetve
értékcsOkkenésének potlasara szolgdld biztositasi Osszegre is, amely a zalogszerzddés 7) pontja
szerint a zalogtargy helyébe 1ép. Ugyanis, ha a zalogszerzddés 5) pontja alapjan az I. r. alperes a
zéalogtargybol (vagy annak helyébe 1épett értékbdl, igy a biztositasi 0sszegbol) kielégitést keres, a
Ptk. 258. § (3) bekezdése alapjan elszamolési kotelezettsége a felperes vonatkozésaban akkor is
fennall. Ebbdl kovetkezOen a biztositasi szerzodés kedvezményezettjeként kapott kartéritési
Osszegrol vald elszamolasi kotelezettséget nem kellett az egyedi szerzédésben kiilon szabélyozni,
azt a fent kifejtettek szerint kiilon jogszabaly az I. r. alperes torvényes kotelezettségévé teszi.

A biztositasi 0sszegtol eltérd kérdés a biztositasi dij fizetése. A biztositasi szerzddés alapjan ugyanis
a biztositd meghatarozott jovObeni esemény bekovetkezésétol fliggden bizonyos Osszeg
megfizetésére (biztositasi 6sszeg) vagy mas szolgaltatas teljesitésére, mig a biztositott, illetve masik
szerz0do fél (felperes) pedig dijfizetésre koteles (Ptk. 536. § (1) bekezdés). Ezért tehat a
kolesonszerzodés és zalogszerzodés vonatkozasaban az 1. r. alperesnek a biztositasi Osszeg
vonatkozasaban all fenn a fentiek szerinti elszamolési kotelezettsége.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és a kolcsonszerzddés keresettel tamadott I/4. pontja tekintetében annak
tisztességtelenségét megallapitotta. Ennek kovetkeztében a szerzddés részben érvénytelen, az
érvénytelen szerzddéses rendelkezés pedig a felek vonatkozéasaban a szerz6désbol kiesik.

Az itélotabla ezt meghaladd részében az elséfoku itéletet az indokolds kiegészitése mellett
helybenhagyta.

A részbeni megvaltoztatds eredményeként az itéldtabla a pernyertesség, pervesztesség aranyaban
valtoztatta meg a peres felek els6foku eljarasi koltség megfizetésére, valamint az eljrasi illetékre
vonatkoz6 rendelkezéseit (Pp. 81. § (1) bekezdése).

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi koltség és a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl szintén a pernyertesség, pervesztesség
aranyaban dontott a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan.



Szeged, 2017. marcius 30.
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