Szegedi {tél6tabla
Bf.1.499/2016/7.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokd birosag Szegeden, 2017. marcius ho 22. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az adodcsalas blntette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2016. junius hé 7. napjan nyilvanosan kihirdetett 1.B.492/2014/45.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat bortonre, valamint gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itéltnek is tekinti.

Az els6é foku eljarasban felmeriilt 353.716,- (hdromszazotvenharomezer-hétszaztizenhat) forint
blniigyi koltségbdl a vadlott 338.397,- (haromszazharmincnyolcezer-haromszazkilencvenhét)
forintot koteles megfizetni.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett addcsalas buintette [1978. évi IV. torvény
310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] €s folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitads vétsége
[1978. évi IV. torvény 276. §] miatt halmazati biintetésil 3 év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre ¢és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte, 3 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének viselésétol.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés bilintetés haromnegyed részének kitoltését
kovetéen bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben 137.410.202,- forintra

vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt 343.716,- forint bilinligyi koltségbdl a vadlottat 328.397,- forint
megfizetésére kotelezte, mig 15.319,- forintr6él megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére kertilt sor:
Fellebbezett az ligyész a vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa,

a vadlott és védo - egyezden - elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva, a biindsségi koriilmények és a

jogszabalyi helyek kiegészitése mellett a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat,
egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A védok a fellebbezés irasbeli indokolasaban bizonyitdsi inditvanyokat terjesztettek eld, majd
elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyoztak.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval hidnytalanul lefolytatta
¢s megalapozott tényallast allapitott meg. A védelem a megalapozatlansdg korében bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett eld. Inditvanyoztak (név) és 1. sz. tand tantkénti meghallgatasat, 1. sz.
tanud tanzési képességére igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését. Sérelmezték tovabba, hogy tobb
tan kihallgatdsa helyett, az els6foku birosdg a kozvetlenség megsértésével, nyomozati
vallomésukat olvasta fel. Allaspontjuk szerint 1. sz. tantt meghallgatasa eltt, illetve az elséfoku
birosag altal meghallgatott tantikat nem teljes kortien oktattak ki a vallomastétel akadalyarol.

1. sz. tand kioktatdsara vonatkozdan bizonyitast folytatott le az els6foku birésag, melynek
eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a jogsegély keretében a [Kkiilfoldi megjelolés] hatosagok
kihallgatasa soran a kioktatdsa megtortént, az torvényes volt. E vallomast felolvaséassal tette a
bizonyitds anyagava a torvényszék. A tanll személyes meghallgatasat a védd sem kérte az elséfoku
eljarasban.

Az pedig az elséfoku birosag elott is ismert volt, hogy a tanti korabban balesetet szenvedett,
fejsériilése volt, emlékezetkiesései voltak. Ennek ellenére tigy itélte a torvényszék, hogy a tanu
vallomasanak tartalma alapjan kétséget kizdroan megallapithato az, hogy adekvat valaszokat adott a
hozzd intézett kérdésekre, vallomasa logikus, amire nem emlékezett, annak kapcsan erre
hivatkozott. Erre figyelemmel nem mertilt fel aggaly a vonatkozasban, hogy a [kiilfoldi megjelolés]
hat6sag tigy vette volna fel a tanu vallomasat, hogy annak tanuzasi képessége ne lett volna meg.

(Név)-t illetéen az iratokbol megallapithatd, hogy a tanu kihallgatisara az elséfoku eljardsban
szintén nem tett inditvanyt a védd. A tanti meghallgatdsahoz azonban a titoktartas aloli felmentésre
van sziikség. A felmentésre nem a vadlott, hanem azok a személyek jogosultak, akik az érintett
gazdasagi tarsasagot alapitottak. Ennek hidnyaban e korben a tani nem tehet vallomast. Ezen feliil
pedig az itélétabla allaspontja szerint a tanut a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
mentességi jog is megilletné.

Ami a tobbi tanut illeti, szintén nem volt inditvany az elséfoku eljarasban a védo részérdl az 6
személyes meghallgatasukra, noha erre az eljarasi torvény szerint van lehetdség, €s ilyen inditvany
esetén a vallomasok felolvasasara sem keriilhetett volna sor. fgy erre is figyelemmel, iigyészi
inditvanyra a torvénynek megfelelden tette az elséfokll birdsag bizonyitas anyagava e vallomasokat
azok felolvasasaval. Valamennyi tanu kihallgatasa el6tt a sziikséges figyelmeztetések megtorténtek,
a kioktatasnak csak a relevans akadalyokra kell kiterjedni.

A védok a fellebbezés indokolasaban tobb helyen is utaltak a kozvetlenség elvének sérelmére.

A kozvetlenség mar nem az eljarasi torvény alapelve, azt a Be. tobb helyen is attori, hiszen a
tantinak irasbeli vallomastételi lehetOséget biztosit, a tani korabban tett vallomasa a meghallgatasa



nélkiil felolvashato, a vadlott kérelmére akar a vadlott tavollétében is folyhat az eljaras.

A kifejtettekre figyelemmel az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat a masodfoku birdsag
sziikségtelennek itélte, az elséfoku birdsag a sziikséges a bizonyitast lefolytatta, ezért a bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

II.

A torvényszék részletes indokat adta, hogy a vadlott védekezésével szemben miért a tantk
vallomasat, azok koziil is melyeket és milyen okbol fogadott el.

Az itélétabla allaspontja szerint a tényallast tamado és a vadlott felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birosag a vadlott
védekezését, mely szerint a szamlan feltiintetett gazdasagi esemény ténylegesen kozte és a szamlan
feltiintetett gazdasagi tarsasag kozott 1étrejott, elvetette.

Nem tévedett a torvényszék, amikor kimondta, hogy annak megallapitasa, hogy a szamlak mogott
tényleges gazdasagi esemény allt-e, vagy azok fiktivek, nem szakértéi kérdés, hanem annak
eldontése a birosag feladata. Errdl a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kell donteni.

1. sz. tanu vallomasat tamasztotta ala 2. sz., 3. sz., 4. sz. tani vallomasa. E vallomasok mind
cafoljak a vadlott fentiekben irt védekezését.

Megfelel az eljarasi szabalyoknak, annak megengedett modja az a bizonyiték mérlegelés, ha egy
tanil vallomasabol bizonyos részeket elfogad a birdsdg, melyet mas bizonyiték is alatdmaszt,
bizonyos részeket pedig melyeket bizonyitékok cafolnak, elvet. 4. sz. tani vallomasanak ennek
megfeleld értékelése is perrendszert volt.

A véadlott azon hivatkozasa, hogy a vaddal érintett cégek a cégnyilvantartasba bejegyzett tarsasagok
voltak, neki nem volt kotelezettsége annak vizsgalata - illetve nem tudta -, hogy ezen tarsasdgok
adobevallasi és afa fizetési kotelezettségiiknek eleget tettek-e vagy sem, megfelel a fellebbezés
indokolédséaban felhivott Europai Birdsag C-446/15. szamu itéletében kifejtetteknek.

A konkrét ligyre vetitve, ha a két gazdasagi tarsasag kozott a gazdasagi esemény valos, akkor a
vadlottnak nem lenne kotelessége tudni, hogy a masik gazdasagi tarsasag eleget tett-e adozasi
kotelezettségének, illetve ha ezt nem tudta, azzal, hogy a vadlott ¢l afa levonasi jogaval,
blincselekményt nem valositana meg.

A jelen tligyben azonban nem ez tortént. A vadlott tudta, hogy kozte €s az érintett gazdasagi
tarsasagok kozott nem jott l1étre gazdasdgi esemény, igy az errdl kidllitott szamldk fiktivek.
Nyilvanval6, hogy a vadlott errdl tudott, hiszen a ténylegesen meglévo arukészletét nem ezektdl a
gazdasagi tarsasagoktol szerezte be. A szamlakra pedig az afa tartalom igazolésa és addlevonasi jog
érvényesitése érdekében volt sziiksége, azokat ennek érdekében allitotta be a vallalkozasa
konyvelésébe. Mivel a szamlék fiktivek, igy azok alapjan afa levonasi jogosultsag sincs.

A szamldakat kiallité vadbeli cégek adodelkeriilés végett, a vadlott gazdasagi tarsasdganak érdekében
jottek létre, a vadlott tudott a fiktiv szamlakrol, azokat ennek ellenére felhasznalta. Igy a



blincselekményt egyenes szandékkal kovette el. A bizonyitékok mérlegelése az els6foku birdsag
feladata. E kotelezettségének részletesen eleget tett, okfejtése logikus és megfelel az iratokban
rogzitetteknek. Megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku
eljarasban nincs torvényes lehetdség.

Igy a tényallast timado és a vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Mivel az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, ezért nincsen ok hatdlyon kiviil
helyezésre sem.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a
cselekmény mindsitése is torvényes, az els foku itélet 29. oldal utolsd bekezdésében helyesen
hivatkozott a Btk. 138/A. § d) pontjara is.

Helyesen foglalt allast abban is a torvényszék, hogy az elbiralaskori torvény nem tesz lehetové
enyhébb elbirdlast, mert az iizletszerii elkdvetésre figyelemmel a cselekmény stlyosabban
mindsiilne, illetdleg az elbiralaskor a blintetés kiszabasa soran a kozépmérték iranyado.

A blnosségi koriilményeket tekintve az itéldtabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a
vadlott terhére az tlizletszerl elkdvetést.

Az igy helyesbitett blinosségi koriilmények mellett is az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal kiszabott torvényi minimumhoz kozel allo szabadsagvesztés nem olyan enyhe, hogy
annak Iényeges sulyositasa lenne indokolt, kiilonds tekintettel a jelentds, kozel tiz éves iddmulasra,
figyelemmel az Alkotmanybirdsag 2/2017. szamu hatarozataban kifejtettekre is.

A cselekmény targyi stlyara, az elkovetési értékre figyelemmel azonban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitése sem indokolt.

Helyes a vadlott koziigyektdl és foglalkozastol eltiltdsa, annak tartama ardnyos. Ugyanakkor a
foglalkozastol eltiltasra is a vadlottat itélni kell, annak megnevezése pedig gazdasagi tarsasag vezetod
tisztségviseldje foglalkozas.

Az elkovetéskori torvény alkalmazasara figyelemmel pedig nem szabadsagvesztésre, hanem
bortonre kell itélni a vadlottat. Ezeket a rendelkezéseket a masodfoku birdsag hatarozataval
pontositotta.

Helyesen alkalmazott a torvényszék a vadlottal szemben vagyonelkobzast.

A biniigyi koltség, szamitasi hiba folytdn mind az dsszesen felmeriilt, mind pedig a vadlottat terheld
osszege 10.000,- forinttal eltér, igy a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban
felmertilt 353.716,- forint blinligyi koltségbdl a vadlott 338.397,- forintot koteles megfizetni.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint

helybenhagyta.

Szeged, 2017. marcius 22.



Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf1.499/2016/7. szamu végzése ¢és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.492/2014/45. szamu itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. marcius 22.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



