Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.210/2016/14. szam

A Févarosi Itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. januar 12. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt az 1. rendii vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a
Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 7. napjan kelt 9.B.1681/2014/91. szamu itéletét megvaltoztatja.

A II. rendii vadlott cselekményét a Btk. 365.§ (1) bekezdés a./ pontja (4) bekezdés b./ pontja szerinti
blinsegédként elkovetett rablas blintette kisérletének mindsiti.

A III. rendii vadlott blinds a Btk. 365.§ (1) bekezdés a./ pontja (4) bekezdés b./ pontja szerinti rablés
blintette kisérletében mint biinsegéd.

Az 1. rendli vadlott tekintetében a probara bocsatas megsziintetésre vonatkozo rendelkezést melldzi.

Az 1. rendli és a II. rendii vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja
meg.

Az 1. rendli vadlott esetében a halmazati bintetésre utalast mellozi.

A 1II. rend(i vadlottat 2 (kettd) évi szabadsagvesztésre itéli, melynek végrehajtasat 3 (harom ) évi
probaidére felfiiggeszti. A szabadsagvesztést végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani. Ez
esetben e vadlott a bortonbiintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra legkorabban.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I. rendi, a II. rend és a III. rendli vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli vadlottat a védelmével felmeriilt 26.280.- (huszonhatezer-kettészdznyolcvan)
forint, a II. rendli vadlottat 13.580.- (tizenharomezer-6tszaznyolcvan) forint, a III. rendli vadlottat
10.880.- (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az eldbbieket meghalado a 3.615.- (haromezer-hatszaztizenot) forint bliniigyi koltséget az allam
viseli.



Az 1. rendl vadlott tekintetében az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2016. junius 17. napjaig eldzetes
letartoztatasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen a III. rendli vadlott tekintetében van helye tovabbi fellebbezésnek, melyet az ligyész
kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2016. év aprilis h6 7. napjan kihirdetett 9.B.1681/2014/91. szamu
itéletében az I. r. vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében /2012. évi C.
torvény 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont/, egyben a Berettyoujfalui Jarasbirdsag
10.Fk.510/2011/17. szdmu itéletének probara bocsatd rendelkezését hatilyon kiviil helyezte és
garazdasag vétsége miatt kiszabott probara bocsatast megsziintette.

Mindezekért az I. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 8 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A II. r. vadlott blindsségét blinsegédként elkovetett rablas blintettének kisérletében allapitotta meg
/2012. évi C. torvény 365. § (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés e./ pont/, amiért 6t 5 év
szabadsagvesztés és 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést mindkét vadlott vonatkozasaban fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani.

Megallapitotta, hogy mindkét vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Mindkét vadlott esetében beszamitotta a szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Ugyanakkor a III. r. vadlottat az ellene a bliinsegédként, csoportosan elkdvetett rablas biintettének
kisérlete [2012. évi C. torvény 365. § (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés c./ és e./ pont] miatt emelt
vad alol — bizonyitottsag hidnyaban — felmentette.

Rendelkezett az els6foka birosag az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsardl akként, hogy
azok lefoglalasat megsziintette és tulajdonosaiknak kiadta, mig az értéktelenek megsemmisitésérdl
hatérozott.

A bunosnek kimondott 1. r. és II. rendli vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a bliniligyi koltség
viselésére, mig a III. r. vadlottat terheld biiniigyi koltségrol megallapitotta, hogy azt az allami viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az tigyész mindharom vadlott terhére fellebbezést jelentett be: az I.
r. vadlottat érintéen sulyositasért, a II. r. vadlott esetében sulyosabb mindsités és sulyositas
érdekében, mig a III. r. vadlott vonatkozasaban biindsség megallapitasa és biintetés kiszabdsa végett.

Az I. r. vadlott és véddje enyhitésért, mig a II. r. vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.



A III. . vadlott és védoje az elsdfoktl birosag itéletét tudomasul vették.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.21/2015/6. szdmu atiratdban az iligyészi fellebbezést —
részben modositott tartalommal — fenntartotta.

Kifejtette, hogy 4allaspontja szerint az els6fokti birésdg a perrendi szabalyokat megtartotta,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
azonban a Be. 351. § (2) bekezdés b./, c./ és d./ pontjaban foglalt okokbol részben
megalapozatlannak tartotta, mely hianyossagot a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjanak értelmében
tartott korrigalhatonak.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az itélet személyi részét illetéen egészitse ki azt az L. r.
vadlottra vonatkozo pszicholdgus szakértoi ténymegallapitasokkal; a III. r. vadlott esetében pedig az
e terheltre vonatkoz6 elmeorvosszakértdi megallapitasokkal.

A torténeti tényallast illetéen — figyelemmel az itélet személyi részében rogzitettekre is — azt
inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy a masodfoku birdsag rogzitse, hogy a vadbeli
idészakban mindhdrom vadlottnak anyagi problémai voltak. Az 1. r. és II. r. vadlottak
Osszeismertetésére a III. r. vadlott altal is hasznalt lakdson keriilt sor. A II. r. vadlott nem jol fizetd
allast ajanlott az I. r. vadlottnak, hanem a blincselekmény elkdvetésébdl torténd pénzszerzés
gondolata mertilt fel.

A tényallasbol kirekeszteni inditvanyozta azokat a megallapitasokat, amelyek arra vonatkoztak,
hogy a III. r. vadlott nem rendelkezett ismeretekkel a késziil6 blincselekményrol.

Kiegésziteni inditvanyozta a tényallast annak rogzitésével is, hogy a vadlottak Budapesten a
villamosmegalloban harman voltak, amikor a II. r. vadlott megmutatta az I. r. vadlottnak, hogy
melyik tizletbe kell bemennie és onnan az értékeket elhoznia.

A fenti korrekcidokkal — az tligyészi allaspont szerint — az elséfoku birdsadg altal megallapitott
tényallas megalapozotta valik.

A fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy az elsdfoku birésag az indokolasi kotelezettségének
eleget tett, azonban ténybdl tényre nem megfelelden kovetkeztetett, amikor arra a megallapitasra
jutott, hogy a III. r. vadlott — bar egyiitt mozgott tarsaival, rokonat nem latogatta meg — semmirdl
nem szerzett tudomast, illetve ez nem bizonyithatd. Ha a III. r. vadlott olyan mértékii segitséget nem
is nyujtott a blincselekmény elkdvetéséhez, mint a II. r. vadlott, terhére akkor is megallapithato a
Btk. 365. § (5) bekezdése szerinti rablas elokésziiletének vétsége.

A fellebbviteli foligyészség 0Osszességében tehat a tényallds pontositasat, az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a III. r. vadlott blindsségének megallapitasat és vele szemben végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, valamint az I. r. vadlott és a II. r. vadlott biintetésének
sulyositasat inditvanyozta.

A II. r. vadlott korabbi meghatalmazott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését irasban is
részletesen megindokolta. Ennek lényege szerint a II. r. vadlott az eljards soran mindvégig
kovetkezetesen tagadta a terhére megallapitott biincselekmény elkovetését. Nem allt érdekében
iizleti, barati kapcsolatainak megsértése, felrugésa, és az I. r. vadlottnak mindvégig jelezte, hogy 6t
nem érdekli biincselekmény elkovetése.

Az 1. r. vadlottal lefolytatott szembesitései nem vezettek eredményre. Nem foghat helyt az els6foku
birdsag azon itéleti ténymegallapitasa, hogy a II. r. vadlott anyagi problémakkal kiizdott €s annak



igazolasara okiratokat bocsatott a masodfoku birdsag rendelkezésére, amelyek azt igazoljak, hogy
tobb millid forint bankbetéttel rendelkezett, illetve rendelkezik.

A védoi allaspont szerint az elsdfoku birdsag kizardlag az 1. r. vadlott beismerd vallomasara
alapozta itéletét és érdemben nem is foglalkozott a II. r. vadlott védekezésével. Jollehet, ha valoban
mérlegelés targyava tette volna a nyilatkozatait, akkor a II. r. vadlottat fel kellett volna mentenie.
Mindezek alapjan a védo a II. r. vadlott felmentését szorgalmazta, bilincselekmény, de legalabb
bizonyitottsag hianyaban.

A 1I. r. vadlott az itélétablahoz eljuttatott irasbeli beadvanyaban maga is azt hangsulyozta, hogy az
elséfoku birdésag az 1. rendi vadlott vallomasara alapozta itéletét, pedig az I. r. vadlott a
pszicholdgus szakértdi vélemény szerint pszeudoldgiara hajlamos, feleldsségelharitd személyiséggel
rendelkezik. Hangsulyozta, hogy semmilyen bilincselekmény elkdvetésében nem vett részt,
erkolcsileg elitéli azt. Mar csak azért sem kovette el a deliktumot, mert lizlettarasarol, baratjardl volt
sz0, akivel jo kapcsolatot apol.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén az 1. r. vadlott véddje a jogorvoslati kérelmét megvaltoztatva
a kiszabott biintetés enyhitését mar nem inditvanyozta, minddsszeg enyhébb végrehajtasi fokozat —
borton — alkalmazasat szorgalmazta azzal az indokkal, hogy borton fokozati végrehajtasi rezsimben
lehetdsége van az I. r. vadlottnak dolgozni, és a mar megkezdett tanulmanyait tovabb folytatni.

Az 1. r. vadlott felszolalasaban sajnalatdnak és Oszinte megbanasanak adott hangot. Csatolta az
iratokhoz a Fovarosi Biintetés-Végrehajtasi Intézet igazolasat a foglalkoztatasarol, valamint a 9.
évfolyam elvégzését igazold gimnaziumi bizonyitvanyat. Mindezekre figyelemmel — véddjével
egyezden — kérte, hogy a masodfoku birosadg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitsa meg.

A 1I. r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért tartotta fenn. Hangstlyozta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat nem kellden értékelte, és egyoldaliian csak az I. r. vadlott 6onmagat és tarsait is
terheld vallomasait vette figyelembe.

A fellebbezés enyhitést célzo részét azzal indokolta, hogy a II. r. vadlott — amennyiben biingsségét a
birdsag mégis megallapitja — nem ¢élet elleni, hanem vagyon elleni biincselekményt, rablast kovetett
el, és fogalma sem volt arr6l, hogy az I. r. vadlott a sértett életére tor, az anyagi javak megszerzése
érdekében. Ezért — az itélet belsé aranyossaganak kovetelményére is tekintettel — a II. r. vadlott
biintetésének enyhitését inditvanyozta.

A 1L r. vadlott a felszolalasaban irasbeli beadvanyat ismertette és artatlannak vallotta magat.
A 1IL. r. vadlott véddje az elséfoku itélet helyben hagyasat inditvanyozta, mert nézete szerint a
torvényszék megalapozott tényallast allapitotta meg, és ennek alapjan helyes kovetkeztetést vont le,

amikor a III. r. vadlottat — bizonyitékok hidnydban — felmentette az ellene emelt vad alol.

A TII. r. vadlott a felszélaldsaban hangsulyozta, hogy semmir6l nem tudott, a bilincselekmény
elkovetését nem beszéltek meg eldre. Az elséfoku birdsag itéletének helyben hagyasat kérte.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil a Févarosi [téltabla az iigyésznek a II1. r. vadlott biindsség
megallapitasara és végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozd, valamint



az I. r. és a II. r. vadlottnak ¢és véddjiiknek a fellebbezését enyhitést célzd résziikben taldlta
alaposnak.

A Févarosi 1tél6tabla a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyiitt biralta feliill a Be. 348. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése alapjan. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elsdfoki birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta, iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A rendelkezésére alld bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is
értékelte, egybevetette, majd ennek eredményeként mérlegelésével allapitotta meg a torténeti
tényallast. A torvényszek altal rogzitett tényallds a legnagyobb részt helyes, még a III. r. vadlott
vonatkozdsaban is.

A masodfoku birdsdg ugyanakkor egyetértett az ligyészi inditvany azon részével, mely szerint az
elséfoku itélet kisebb részben megalapozatlan. Az ligyészi inditvanyban foglaltaktol eltéréen
azonban csak a Be. 351. § (2) bekezdés b./ és d./ pontjaiban meghatarozott megalapozatlansagi
okokat latta megallapithatonak, vagyis az els6foku birosadg a tényallast hianyosan allapitotta meg,
tovabba a megallapitott tényekbdl a tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

Osztotta a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség jogi allaspontjat abban is, hogy
az elséfoku itélet fenti hianyossagai a masodfoku eljarasban orvosolhatoak a Be. 352. § (1) bekezdés
a./ pontjanak felhivasaval, azaz IlehetGséget latott az itéldtdbla a tényallas kiegészitésére,
helyesbitésére az iratok tartalma, illetve ténybeli kdvetkeztetés alapjan.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast az aldbbiakkal egésziti ki, pontositja.

Az elsofoku itélet 3. oldalan, a II. pont alatt az I. r. vadlott személyi koriilményeit illetéen a
kovetkezokkel egésziti ki:

Az 1. r. vadlott érzelmileg kifejezetten labilis, erdteljes indulatkezelési nehézségekkel, melyek soran
tobbnyire a helyzetmegoldésaira agresszivitds jellemzd. Magatartdsaval a tarsas konvencidkat
gyakran megsérti, interperszonalis konfliktusai mindennaposak lehetnek, sulyos alkalmazkodasi,
beilleszkedési zavarral kiizd. Személyiségében pszichopatias személyiség Osszetevok észlelhetdk,
amely egyben igen magas blinismétlési rizikofaktort is jelez. /K. igazsagiigyi pszichologus szakértd
véleménye a nyomozati iratok 1029. oldalarol/

Az elsofoku itélet 4. oldalan a 7. bekezdésben irt elitélésére vonatkozdéan pontositja az I. r. vadlott
biintetett elo¢letére vonatkoz6 adatokat: a Debreceni Jarasbirosag 2015. év junius ho 4. napjan kelt
12.Fk.1835/2014/56. szamu itélete a Debreceni Torvényszék, mint masodfoka birdsag
2.Fkp.506/2015/10. szamu itélete folytan emelkedett jogerdre a 2016. év majus ho 25. napjan. A
vadlott a terhére a jogerds itéletben megallapitott biincselekményeket a 2013. év julius hé 8. napja
¢s a 2013. év augusztus ho 23. napja kozotti idoszakban kovette el. 2016. junius 18. napjatol,
jelenleg is a vadlott az ebben az ligyben kiszabott szabadsagvesztés biintetését tolti, jelen ligyben az
elozetes letartoztatasa 2016. junius 17. napjan sziint meg. /masodfokt birdsagi irat 7. alszama alatti
erkolcsi bizonyitvany/

Az elséfoku itélet 4. oldalan a II. r. vadlott korabbi elitélései vonatkozasaban az 1./ pont alatt
feltiintetett biintetési adatokat azzal egésziti ki, hogy A a biintetésébdl ténylegesen 2016. év
november ho 8. napjan kitdltve szabadult.



Ugyanitt a II. r. vadlott biintetései kozott a 2./ pont alatt feltlintetettet azzal egésziti ki, hogy a
Debreceni Jarasbirosag 53.B.1979/2013/2. szamt hatarozata a 2013. év november hé 7. napjan
emelkedett jogerdre. /erkolcsi bizonyitvany adatai/

Az elséfoku itélet 5. oldalan a III. r. vadlott személyi koriilményei tekintetében a kovetkezokkel
egésziti ki:

A TI. r. vadlott atlagos képességli, de alacsonyabb szinten szervezddott személyiség, aki
lehangoltsaggal, szorongasos reakciora vald6 hajlammal, alkalmazkodasi nehézségekkel,
diszharmonias életvezetéssel jellemezhetd. Személyiségzavara korldtozd tényezdként nem
értékelhetd. (dr. O. és dr. S. igazsagiigyi elmeorvosszakértdi véleménye az elsdfokt birdsagi iratok
51. sorszama aldl)

Az itélétabla megéllapitja, hogy az els6foki birdsdg olyan tényeket is rogzitett az itéletének
bizonyitékokat értékeld részében, amelyekbdl a biintetéjogi bizonyossaghoz megkivant
kovetkeztetés vonhat6 le a III. r. vadlott feleldsségére is. Ennek megfeleléen az indokoldsban az e
korben rogzitett megallapitasok az itéleti tényallas részét képezik, minddssze a szerepeltetésiik nem
megfeleld helyen tortént.

Az itélotabla ezért az elséfoku itélet 11. oldala 8. bekezdésében rogzitett azon részt, amely azt
tartalmazza, hogy Az mondta a tarsainak, hogy ,,majd 6 bemegy a boltba, leiiti az eladot és elveszi
az ertékeit ... nekik csak az lenne a dolguk, hogy kintrdl fedezzék” - a tényallas részének tekinti.

Ugyanigy a tényallashoz tartozik a 25. oldal 8. bekezdésében rogzitett azon ténymegallapitas is,
hogy ,,4A IIl. r. vadlott mutatta be az I. v. vadlottat a Il. r. vadlottnak abbol a célbol, hogy a II. r.
vadlott segit az 1. rendii vadlottnak pénzt szerezni. Az mar a ILr. vadlott és az Lrendii vadlott
megbeszélése alapjan tortént, hogy mit fognak csindlni, miutan az Lr. vadlott biztositotta a II. r.
vadlottat a megbizhatosagarol”.

A tényallasba sziikséges emelni az itélet 25. oldalanak utols6 bekezdését, amely szerint ,,a vadlottak
a nap folyaman hol egyiitt, hol kiilon mozogtak, azonban a Kertész utcaba harman érkeztek meg. A
1. r. és a Ill. r. vadlott a Kertész utcaban egy kapualjban varakozott, mig az I. r. vadlott az Erzsébet
kéruton elkovette a sértett megtamadasat és az értekek elhozatalat.”

Hangsulyozand6, hogy a fenti tényszeri megallapitasokat okszeriien — a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként — helyesen rogzitette az elséfoku birdsag, csak azokat az itélet szerkesztése
soran nem a tényallasban tiintette fel egyfeldl, masfel6l pedig nem a logikailag helytallo
kovetkeztetéseket vonta le beldle.

A torvényszEék az itélete 10. oldalanak 10. bekezdésében elemezte az 1. r. vadlott azon vallomasat,
amelyben beszamolt egy — a jelen eljaras targyat képezo bilincselekmény elkdvetését kozvetleniil
megeldzéen — altaluk elkdvetni szandékolt vagyon elleni blincselekményérél. A vallomas e
részletébdl az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy ezen cselekmény a vad targyat nem
képezte. Lényegét tekintve tehat ugy foglalt allast, hogy ennek az ligy megitélése szempontjabol
nincs jelentdsége.

Az 1. rendli vadlott az irasbeli vallomasaban arr6l szdmolt be, hogy a II. r. vadlottal tortént
megismerkedésiiket kdvetden, masnap a III. r. vadlott lakasan taldlkoztak és mindharman elmentek



Debrecenbe egy lakashoz, hogy azt ,,megcsinaljak”, de a cselekményt nem tudtak végrehajtani, mert
a lakés tulajdonosa otthon tartézkodott.

Ez a mozzanat — szamos egyéb mas bizonyiték mellett — komoly jelentdséggel bir a III. r. vadlott
szandékanak megitélése soran.

A bilincselekmény elkovetésének tervérdl, a végrehajtas szandékarol a III. r. vadlott is tudomassal
birt, amit még a II. r. vadlott is megerdsitett a gyanusitotti kihallgatasa soran, véddje jelenlétében.

A nyomozati iratok 879-881. oldalain fellelhetd vallomés ide vonatkozd részletei szerint Az a
harmuk beszélgetése soran azt mondta, hogy majd 6 bemegy a boltba, leiiti az eladot és elveszi a
pénzét; nekik - a II. r. és a III. r. vadlottaknak - az lenne a dolguk, hogy kintrdl fedezzék.
Ugyanebben a vallomésaban a III. r. vadlottra vonatkozoan azt mondta, hogy a III. r. vadlott végig
hallgatott, veliink tartott.

Szintén a szoban forgd vallomasaban a biincselekmény végrehajtasanak idopontjara vonatkozodan azt
mondta, Az elment a korat felé, 6k pedig varakoztak ra. a III. r. vadlott mondta ekkor azt is, hogy
egy kapualjban varjanak, hogy ne legyen feltind, valamint azt is, hogy biztos lesz valami.

A Fovarosi Torvényszék az itéletében igy maga is szamos helyen rogzitett olyan tényeket, amelyek
minden kétséget kizdréan a III. r. vadlott bilindsség megallapitdsara alkalmasak, minddssze e
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

Ilyen megallapitasokat tett az elsofokt birdsag az itélet 5. oldalanak 6. bekezdésében, ahol rogziti,
hogy a III. r. vadlott kozvetitett két tarsa kdzott, § ismertette Ossze ket egymassal. A 6. oldalanak 8.
bekezdésében allapitja meg — helyesen - az I. r. vadlottnak és a tarsainak a cselekmény utani
elkovetési magatartasat. Ugyancsak a bizonyitékok értékelésénél rogziti a 8. oldalanak 5.
bekezdésében, hogy a III. r. vadlott ajanlotta fel az I. r. vadlottnak, ,,segit pénzt szerezni” neki, erre
utal tovabba a 10. oldal 10. bekezdésében is.

Mindezek alapjan nem volt helyes az az elsdbiroi kovetkeztetés, amely szerint nem bizonyithato,
hogy a III. r. vadlott a késziild blincselekményrdl nem tudott, abban nem vett részt, illetve, hogy
ezekre nem volt bizonyiték.

Az els6foku birosag altal egyébként irathlien és helyesen megéllapitott tények szerint a II1. r. vadlott
ismertette Ossze tarsait, mindharman nehéz anyagi helyzetben voltak, az I. r. vadlott ezért
valamilyen vagyon elleni biincselekmény elkovetésére késziilt. A mar meglévd bilincselekmény
elkovetési szandékaban erdsitette 6t a II. r. vadlott és azzal egyetértett a III. r. vadlott is. A III. .
vadlott is jelen volt a blincselekmény eltervezésénél és végrehajtasanal, minden részletrél pontos és
konkrét informaciokkal rendelkezett. Ilyen koriilmények koézott az 1. r. vadlott joggal és alappal
bizhatott abban, hogy a biincselekmény kdzelében 1évé mindkét tarsa sziikség esetén segit neki, de
kozeli jelenlétiikkel legalabbis erdsitették a szandékat.

A III. r. vadlott biintet6jogi felelésségének megallapitdsa kovetkeztében jelentdsen €s alapvetden
valtozott a II. és III. r. vadlottak cselekményének anyagi jogi mindsitése.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen rogzitett iranyado tényallas szerint mindharom vadlott
rossz anyagi helyzetben volt, amin vagyon elleni biincselekmény elkdvetésével probaltak javitani.



A bincselekmény elkovetésének otlete az 1. r. vadlottban mar oOnalldan megfogalmazodott,
amelyhez szandékerdsitéleg kapcsolodott a II. r. vadlott és a IIL. r. vadlott.

A vadlottak a blincselekmény elkovetését egyiitt tervezgették, és megfogalmazddott benniik a rablés
oOtlete is, tekintettel arra, hogy az I. rendli vadlott tarsainak azt mondta, hogy erdszakot is alkalmaz a
sértett ellen, ha sziikséges. A II. r. és IIL. r. vadlottak ez ellen nem tiltakoztak, ezt tudomasul vették,
¢s ennek tudatdban varakoztak ra mindketten a biincselekmény helyszinének kozelében. A 9. oldal
7. bekezdésének helytallo értékelése szerint az I. r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor hasznalt kést
a II. r. vadlottol kapta — e koriilményt az els6foka birdsag a tényallasban is rogzitette (6. oldal 1.
bekezdés).

A vadlottak tehat er6szakos vagyon elleni blincselekmény — rablas — elkdvetésére késziiltek akként,
hogy a II. r. vadlott felvilagositasa alapjan azzal is tisztaban voltak, hogy a sértett iizletébol akar 6t
milli6 forintot is meghalado6 készpénzt és egyéb értékeket hozhatnak el.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja értelmében csoportosan kdovetik el a biincselekményt, ha az
elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt.

A jogirodalom és az allandoan kovetett biroi gyakorlat szerint nem sziikséges, hogy a harom vagy
tobb személy a cselekmény elkdvetésében tettesként vagy tarstettesként vegyen részt, mert a
csoportos elkovetés szempontjabol a részvétel a dontd, ezért ha legaldbb harom személy
egyidejlileg, egyiittesen valositja meg a bilincselekményt, a csoportos elkovetést a részesi
kozremiikddés is megalapozza (BH. 1981/270).

Csoportosan elkdvetettnek mindsiil tehat a blincselekmény, ha harom vagy tobb személy a
bilincselekmény helyszinén vagy annak kozelében tettesként, tarstettesként, illetve a tettes, tarstettes
mellett részesként: blinsegédként vagy Onalléan nem értékelhetd bunsegédi magatartast is kifejtd
felbujtoként vesz részt a blincselekmény elkdvetésében.

A Legfelsobb Birosag (Kuria) 2/2000. BJE. szamu Jogegységi Hatarozataban foglaltak értelmében a
csoportos elkovetés megallapitdsa szempontjabdl viszont nincs jelentdsége annak, hogy a sértett
vagy a sértettek az elkdvetdk barmelyikének jelenlétét vagy a biincselekmény elkdvetésében valo
részvételét észlelik-e.

A csoportos elkdvetés tehat a sértett szubjektiv észlelésétdl fliggetlen mindsitd koriilmény. Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy a csoportos elkdvetés megallapitasdhoz még az sem sziikséges
feltétel, hogy a bilincselekményt egyiittesen megvalositdo személyek mindannyian ismertek legyenek,
illetve, hogy valamennyiiik ellen vadat emeljenek.

Nem kizart a csoportos elkovetés megallapitdsa abban az esetben sem, ha az elkovetésben olyan
személy vesz részt, akinek a biintethetdsége biintetdjogi akadaly miatt (pl. gyermekkor vagy koros
elmeallapot) kizart (BH 1987/194).

Szintén ez a helyzet, amikor az egyik elkdvetd biintethetdsége megsziinik (BH.1988/303).
A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla a III. r. vadlott biindsségét megallapitotta a Btk. 365. § (1)

bekezdés a./ pontjaban meghatarozott, a (3) bekezdés c./ pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b./
pontja szerint mindsiil6 jelentds értékre, csoportosan elkdvetett rablas blintette kisérletében [Btk. 10.



§ (1) bekezdés] mindsitette amely biincselekményt a vadlott a Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében
blinsegédként kovetett el.

A IIL. r. vadlottnak a blincselekményben val6 részvételére és ennek okan biindsségének kimondasara
tekintettel sziikségszertien megvaltozott a II. r. vadlott cselekményének mindsitése is. A III. r.
vadlott cselekményével egyezden a II. r. vadlott altal megvaldsitott deliktumot is csoportosan,
jelentds értékre elkdvetett rablas buintette kisérletének mindsitette a masodfoku birdsag, amelyet A
is biinsegédként valositott meg.

A IL. . és a III. r. vadlottak tehat az irdnyado tényallas szerint tudtak az I. r. vadlott altal tervezett
er6szakos vagyon elleni bilincselekmény (rablas) elkovetésérol, azzal egyetértettek a részletek
ismeretében, a cselekmény végrehajtasa soran pedig tAmogattak 6t, kozeli jelenlétiikkel a szandékat
erositettek. Ezaltal az I. r. vadlott bizhatott timogatasukban, vagy sziikség esetén segitségiikben, igy
all. r. és a III. r. vadlottak a cselekmény elkdvetésében pszichikai biinsegédként vettek részt.

A 1I. és III. r. vadlottak rablasért valé biintet6jogi feleldssége mar csak azért sem vitathatd, hiszen az
I. r. vadlott blincselekmény végrehajtasi tervérdl tudtak, tehat azzal is tisztaban voltak, hogy Az
erdszakot fog alkalmazni.

Ilyen értelmi dontést tartalmaz a BH 2010/2. szam alatt kdzzétett eseti dontés is, amelynek 1ényege
szerint biinsegédként nem lopas, hanem rablas biintettét valdsitja meg, aki a tetteseknek az elkdvetés
tervezett modjara vonatkozd elmondéasa alapjan egyértelmiien kovetkeztethet arra, hogy — a
cselekmény kitervelését megkonnyitd informacidival — kizarolag erdszakos vagy azzal fenyegetd
magatartassal megszerezhetd idegen dolog jogtalan eltulajdonitdsahoz nyujt segitséget.

Az els6foktl birdsag altal megallapitottak értelmében az 1. r. és a II. r. vadlottak még a
blincselekmény végrehajtasa elott megbeszElték, hogy kolcsondsen részesiilnek a zsdkmanybol,
melyrdl a III. r. vadlott is tudott.

A 1L r. és a III. r. vadlottak magatartdsanak jogi értékelése soran fel sem meriilhet a blinpartolas,
hiszen az a bilincselekmény elkovetése utani segitségnyujtast jelent az elkovetd szamara, anélkiil,
hogy elézetesen err6l megegyezett volna a blinpartoloval. Jelen esetben azonban nem errdl van szo,
hanem a vadlottak kozotti egylittmiikodés, az anyagi részesedé€s igérete mar eldzetesen elhangzott.

E korben iranyadé a BH.2008/173. szama alatt kozzétett eseti dontés, amely szerint nem
blinpartolast, hanem bilinsegélyt valosithat meg a blincselekmény elkovetdivel tortént olyan elézetes
megallapodas, amely a biincselekménybdl szdrmazo elony biztositdsaban vald kozremiikddésre
iranyul.

Az 1. r. vadlott magatartdsanak jogi mindsitése tekintetében megéllapithat6, hogy a vadlottak
rablasban egyeztek meg, azonban a bilincselekmény végrehajtasa soran e megallapodas kereteit
tullépve a nyereségvagybol elkovetett emberdlés blntettének kisérletét valdsitotta meg. E
magatartasarol a II. és III. r. vadlottak nem birtak tudomadssal, ennél fogva biintetdjogi felel0sséggel
sem tartoznak érte. A rablds csoportosan elkdvetettként mindsitését nem érinti, ha a csoport egyik
tagjanak cselekményét nyereségvagybol elkovetett emberolés buntette kisérletének kell mindsiteni.
(BH. 1981/486).

A Févarosi Torvényszek az elséfokli nem jogerds itéletének kihirdetése napjan — a 2016. év aprilis
ho 7. napjan — a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden helyesen dontott, amikor az I. r. vadlott



vonatkozasdban az itélete 4. oldalan a 6./ pont alatt feltiintetett probara bocsatd végzést hatalyon
kiviil helyezte és az abban alkalmazott probara bocsatast megsziintette, majd a vadlottal szemben
immar halmazati biintetést szabott ki.

A bilincselekmény jogerds elbirdlasanak idOpontjdban azonban a prdbara bocsatds mar
eredményesen eltelt, ezért a masodfokil birdsdg a probara bocsatds megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést melldzte, igy a vadlottnak mar csak egy biincselekményért kellett felelnie. Ennek
okszerli kovetkezményeként mell6zni kellett a halmazati biintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezést is.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birdsag alapvetden helyesen sorolta fel €s valdsagos
stlyuknak megfelelden értékelte az 1. r. és a II. r. vadlottak javara szOlo enyhitd, illetve a terhiikre
értékelendd sulyosito koriilményeket.

Ezek kiegészitésre, tovabbi pontositdsra nem szorulnak, azonban az enyhité koriilmények nagyobb
sulyara és személyi koriilményeik nyomatékara figyelemmel a masodfoku birdsag lehetdséget latott
arra, hogy az I. r. és a II. r. a vadlottak javéra alkalmazza a Btk. 35. § (2) bekezdésében irtakat. Erre
tekintettel a torvényben meghatarozott fegyhdz fokozatnal eggyel enyhébb borton fokozatban
allapitotta meg a végrehajtasi rezsimet.

A blinosnek elészor masodfokon kimondott a III. r. vadlott vonatkozasaban az itélétabla stulyositd
koriilményként értékelte a rablasok orszagos elszaporodottsagat.

Ugyanakkor enyhitd koriilményként vette szdmba a III. r. vadlott biintetlen eldéletét, biinsegédi
magatartasat, valamint meglévo és igazolt tobbféle betegségét.

Mindezek alapjan — kiilondsen az enyhité koriilmények tulsulyara és nyomatékara figyelemmel — a
masodfoku birdésag a Btk. 82. § (1) bekezdésében, valamint a (2) bekezdés b./ pontjaban irtak
felhivasaval a III. r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1)
bekezdése alapjan felfliggesztette, a probaidd tartamat pedig a 85. § (2) bekezdésében irt keretek
kozott meghatarozottak szerint hdrom évben hatarozta meg. A harom évet el nem ¢érd
szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata borton [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont].

A maésodfoku birdsag a Btk. 38. § (2) bekezdés a. /pontja értelmében hatarozta meg a III. r. vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatosaganak legkorabbi idépontjat azzal, hogy az értelemszeriien csak a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén hatalyosul.

A kifejtettek értelmében a Fovarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, még egyeb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helyben hagyta.

A maésodfoku eljarasban felmertiilt blinligyi koltségrol az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdés és (2)
bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett.

A III. r. vadlott esetében - tarsait ugyanakkor nem érintden - az elséfoku birosagtol eltérd dontésre
tekintettel a masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésnek van
helye, melyet az ligyész a kézbesitéstol szamitott nyolc nap alatt jogosult eldterjeszteni.



Budapest, 2017. év januar ho 12. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Németh Nandor s.k. dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févérosi Torvényszék 9.B.1681/2014/91. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 4.Bf.210/2016/14. szam itéletében irt valtoztatasokkal a 2017. év januar hé 12. napjan az I.
r., a IL. r. vadlottak tekintetében jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év januar ho6 12. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke

A IIL. r. vadlott vonatkozasdban a Févarosi Torvényszék 9.B.1681/2014/91. szdmu itélete a Fovarosi
ftél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.210/2016/14. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal —
fellebbezés visszavonas folytdn — 2017. év é&prilis hé 19. napjan jogerdre emelkedett ¢és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év aprilis h6 19. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



