Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.318/2015/20. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. évi december ho 5., 2017. januar
31. és marcius 30. napjan tartott nyilvanos targyalasok alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hiitlen kezelés blintette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2013. november 13. napjan kelt 14.B.80/2007/129. szamu itéletét az 1. rendii vadlott
tekintetében megvaltoztatja, e vadlott cselekményét a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (4)
bekezdés a) pontja szerinti folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés buntettének mindsiti. A
felfiiggesztés probaidejének tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét az I. rendli, a III. rendli és az V. rendli vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Az 1. rendii vadlott személyazonosité igazolvanyanak széama: ..., a III. rendii vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szama: ... ¢és az V. rendli vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szama: ...

A megismételt masodfoka eljaras soran felmeriilt 133.740,- (szazharmincharomezer-
hétszaznegyven) forint bliniigyi koltség az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 14.B.80/2007/129. szam alatt 2013. év november ho 13. napjan
nyolc vadlottal szemben hirdette ki itéletét. Az itélotabla eldtt megismételt masodfokt eljarasban
érintett vadlottak koziil a 1. r. vadlottat tarstettesként, folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés
blntette [1978. ¢évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b.) pont] miatt 1 év
bortonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.
Blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés bilintette kisérletének [1978. évi IV. torvény 319. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b.) pont] vadja aldl 6t felmentette. Vele szemben a maganokirat-hamisitas
vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
[1978. évi IV. torvény 276. §] miatt indult biintetd eljarast megsziintette. Végiil az I. r. vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette.

A 1II. r. vadlottat, valamint az V. r. vadlottat a biinsegédként elkovetett hiitlen kezelés blintettének
kisérlete [1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b.) pont] miatt emelt vad alol
felmentette.

Rendelkezett a lefoglalt iratok kiadasarol, valamint a blinligyi koltség viselésérol.



A Févarosi Torvényszék a I11/4. pontban szerepld cselekménnyel vadolt a IV. 1., az L. r., aIll. 1. és az
V. r. vadlottat a hiitlen kezelés blintettének vadja alol azzal az indoklassal mentette fel, hogy a IV. r.
vadlott a vagyoni hatranyt (4.636.000,- Ft) el6idéz6 bérleti szerzddést utasitasra, mégpedig Y. L. r.
vadlott utasitdsara irta ald. A IV. r. vadlottat a gazdasagi dontés meghozatalaban valo részvétel
hianyaban nem terhelte ezért bilintetdjogi felelosség, igy a IV. r. vadlott tevékenységéhez
blinsegédlettel vadolt I., III. és V. r. vadlottak sem nyujtottak szdmara segitséget.

A masodfokon eljar6 Fovarosi [télotabla a 2014. szeptember hoé 22. napjan kihirdetett
8.Bf.114/2014/17. szamu itéletével a torvényszék itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy az L. r.
vadlott biindsségét megallapitotta folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
[1978. évi IV. torvény 276. §]. Egyebekben az 1. r., a IIl. r. és az V. r. vadlott tekintetében az
elséfoku itéletet helybenhagyta. A Székesfehérvari Torvényszek itélete az I. r. vadlott tekintetében
2014. november 17. napjan, mig a IIL. r. és az V. r. vadlott vonatkozdsdban 2014. szeptember ho 22.
napjan valt jogerdssé.

A Kuria a 2015. év oktober ho 13. napjan kelt Bfv.I11.328/2015/14. szama itéletével az I. r. terhelt
védoje, valamint a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség altal - az I. r., a lll r., a IV. . és az V. r.
terheltek terhére - benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Székesfehérvari Torvényszék
14.B.80/2007/129. szamu, illetdleg a FSvérosi {téltabla 8.Bf.114/2014/17. szamu itéletét a IV. r.
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta. A Févarosi {tél6tabla itéletét annyiban véltoztatta meg,
hogy az I. r. terhelttel szemben a magéanokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt
indult eljarast megsziintette. Az 1. r. terhelt tekintetében egyebekben, tovabba a III. r., illetve az V. r.
terheltek tekintetében a méasodfok birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi [téltablat
Uj eljarasra utasitotta.

A Kuria hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a IV. r. terhelt felmentését tdmadhatatlan,
mivel a vagyoni hatranyhoz vezetd szerzédéses folyamatra nem volt ralatdsa és rahatdsa, a dontések
elokészitésében pedig nem vett részt. Az abban valo, kizardlag a tulajdonos kifejezett utasitasara
elvégzett tevékenységért feleldsség tehat 6t nem terheli. A Kuria hatarozataban irtak szerint az I. r.,
a IIl. r. és az V. rendi terhelt blinsegédi blindsségének meg nem allapitasat a jogerds itélet kizardlag
a IV. 1. terhelt - mint tettes - biintetdjogi felelésségének hidnyara, az ligyész az e terheltek
blindsségének megallapitasara vonatkozd inditvanyat elsddlegesen a IV. r. terhelt tekintetében
elfoglalt ellentétes allaspontjara alapitotta. A IV. r. terhelt tettesi felelosségéhez kapcsoldddan
blinsegédi feleldsség alapjan a Kuria sem talalta alaposnak az iigyész feliilvizsgélati inditvanyat.
Ellenben a IV. r. terhelttdl fiiggetleniil, kozvetett tettesként alaposnak vélte. Kifejtette, hogy a
Kurianak lehetésége van a részesi mindségben felmentett terheltek blindssége tarstetteskénti
megallapitadsa érdekében az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ha a megallapitott tényallas alapjan
ennek lehetdsége felmeriil. A tarstettesi blindsség megallapitasat 1. és a III. r. vadlottak tekintetében
latta felvethetonek, az V. r. terhelt részérdl pedig az I. r. és IIL. r. terhelt tettesi feleldsségéhez
blinsegély tarsulasat tartotta vizsgalandonak. Utalt tovabba arra, hogy a jogerdsen elitélt II. r. terhelt
biintetdjogi feleldsségének vizsgalatat e vadlottal szemben a térvényes vad hianya akadalyozta.

A Kuria hatalyon kiviil helyezd hatarozata az I. r. terhelt esetében érintette - maganokirat-hamisitas
kivételével - III/1. és 2. tényallas alatti, egyebekben megalapozottan megéallapitott, hiitlen kezelést
kimerité cselekményeket is, hiszen a biindsség megallapitasa esetében az 1. r. terhelttel szemben a
korabbi Btk. 85. § (1) bekezdése szerint egy - halmazati - biintetést kell kiszabni.



A megismételt masodfokt eljaras targya nem valamennyi korabban érintett vadlottra és korabban
vizsgalt cselekményre, hanem minddssze a I1I/4. pontban szerepld cselekményre, és a IV. 1. terhelt
kivételével az abban érintett szereplokre terjedt ki.

Az itélétabla az e pontban szerepld cselekmény tekintetében a Be. 363. § (2) bekezdés b.) pontja
alapjan bizonyitas felvételét rendelte el a Kuria irdnymutatdsainak megfelelden. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran kihallgatta az érintett vadlottakat, nevezetesen az I. r., a IIl. r., valamint az
V. r. vadlottat. Tanuként hallgatta meg a korabbi iigyben II. r. vadlottként szerepld, de e pontban a
vad szerint nem érintett II. r. vadlott, aki a X. Rt. elndk-vezérigazgatoja volt a cselekmény
elkdvetési id6pontjdban, tovabb a VIII. r. vadlottat, végill Y tanat. Ezen talmenden
szakvéleményének kiegészitésére hivta fel a konyvszakértot.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a Fellebbviteli Foiligyészség targyaldson megjelent
képviseldje kifejtette, hogy a Kuria hatdrozata folytan valt sziikségessé az eljards részbeni
megismétlésével az elséfoku itélet feliilvizsgalata. Aldhuzta, hogy amennyiben a szakértd a
kiegészitd véleményében kifejtett adojogi kdvetkezményt korabban feltarta volna, ugy ez a helyzet
nem johetett volna 1étre. Kétségtelenek tartotta, hogy maradvanyértéken megvasarolhatok lettek
volna a parkol6 6rdk, azonban ennek az adasvételnek a gazdasagossaga vitathato lett volna. Annak
nem tulajdonitott jelentséget, hogy a III. r. vadlott hova kisérte el az I. r. vadlottat. Eldadta, hogy a
X. Rt. a parkold ordk visszavasarlasaig 4 millid6 600 ezer forintot fizetett ki a F. Kft.-nek. A
szakvélemény alapjan azonban a X. Rt. 5 milli6 forint ad6zasi megtakaritast ért el az altala igénybe
vett jogi konstrukcio segitségével. Aldhuzta, abban az esetben, amennyiben a X. Rt. kordbban
vasarolta volna vissza a parkold orakat, akkor még ennyi kar sem keletkezett volna. A szakértd
allaspontja alapjan nem tartotta megallapithatonak a vagyoni hatrany keletkezését, ezért az érintett
vadlottak felmentését helyesnek itélte. Az elmondottak alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

Az 1. r. vadlott véddje a targyalason kifejtette, hogy kéar hidnyaban biincselekmény nem tortént.
Alahuzta, hogy védence olyan konstrukcié kidolgozéasaban vett részt, amely alapjan a X. Rt. mar
masnap visszavasarolhatta volna az orakat a F. Kft.-t6l. A II. r. vadlottnak kellett volna korabban,
akar egy honappal az ismételt bérbeadads utan €lnie a vételi jogaval. Nézete szerint adocsalds nem
meriilhet fel, az addzonak ugyanis nem kdotelessége olyan konstrukcié alkalmazasa, amely alapjan
tobb add fizetésére lenne koteles. Kiemelte, hogy az adohatdsag eléviilési idon beliil tarthat
adoellendrzést. Ilyen adodellendrzésre az adodhatésag a kozepes méretli cégeknél nagy
valoszinliséggel kerit sort, amelynek soran rendszeresen ¢l az iigyletek atmindsitésének
lehetdségével. Mivel az ilyen iigylet atmindsitésének lehetdsége a vizsgalt esetben adott volt, ezért
kérte, hogy védencét e cselekmény alol a masodfokt birosag mentse fel. Alahuzta, hogy védence
jelenleg sajat vallalkozasban folytatja tevékenységét, igy a jovOben nincs lehetdsége vagyoni
hatrany okozasara. Repiilogép vezetd, melynek feltétele a biintetlen eldélet. Aldhuzta, hogy tovabbi
3 év telt el a korabbi jogerds itélethozatal 6Ota, és cselekmény elkovetése 6ta ennél is joval hosszabb
az idémulas, ezért pénzbiintetés kiszabasat kérte védencével szemben.

A 1II. r. vadlott véddje alahuzta, hogy a I11/4. pontban irt tényallas nem tartalmazza, hogy a III. r.
vadlott magatartasaval milyen blincselekményt valdsitott meg. Védence biintetdjogi feleléssége a
tényallasban irtak alapjan nem allapithatdo meg, ezért felmentd rendelkezés hozatalara tett
inditvanyt.

Az V. 1. vadlott véddje a masodfoku targyaldson kifejtette, a vadirat szerint az ., III. és I'V. rendii
vadlottak elhataroztdk a parkold rendszernek a F. Kft. részére torténo értékesitését, majd annak a B.



Kft.-n keresztiil torténé bérbeadasat a D. Kft. szamara. Az V. rendii vadlottnak pusztan annyi
szerepe volt az tigyben, hogy valoban kapott egy megkeresést a I1. €s a IV. rendli vadlottdl, melyben
tajékoztatast kértek téle az tigyben. Erre a megkeresésre az V. rendli vadlott a legjobb tudésa szerint
véalaszolt. Valaszdban - szemben a vadirati tényallassal - nem konyveléstechnikai okokra
hivatkozott, hanem azt a jogi véleményét fejtette ki, mely szerint bérleti jogviszony esetében a
maradvanyérték nem értelmezhetd. Ezért Gigy latta, hogy az opcids szerzddés alapjan a E. Kft. 4ltal
készitett adasvételi szerzOdés érvénytelen. Alahuzta, a bizonyitasi eljards soran nem sikertilt
bizonyitékot beszerezni arra, hogy az L., III. r. vadlott bevonta, beavatta volna az V. rendii vadlottat,
aki a II. rendli vadlott megkeresésére ugy nyilatkozott, hogy maradvanyértéken a D. Kft. a parkolo
orékat konyveléstechnikai okok miatt nem vasarolhatja meg, és harmadik cég bevondsat ajanlotta.
Valotlannak tartotta azt a vadirati tényallitast, amely szerint az V. rendii vadlott konyveléstechnikai
okokra, mint akadalyoz6 koriilményre hivatkozott a D. Kft. altali véasarlassal szemben. A levél
tovabbi részében védence arra utalt, hogy a 12 darab parkol6 ora piaci becsiilt aron vasarolhato meg.
A periratok szerint a piaci becsiilt ar a sokszorosa volt annak az Osszegnek, amelyért az E. Kft.
felajanlotta a parkolo orakat eladasra. Az V. rendl vadlott véleménye bar polgari jogi szempontbol
vitathatd, az adozési kovetkezmények tekintetében nem tekinthetd alaptalannak. Ha ugyanis egy
haroméves bérleti konstrukciot kovetden a bérbeadd a bérlet targyat a valds piaci érték toredékéért
eladja a bérlének, az adohatosag jogosult az ligylet atmindsitésére, mégpedig a jogviszony
tartalmanak megfelelden részletfizetéses adasvétellé. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jart volna a
D. Kft.-re nézve, hogy a 36 honapon keresztil koltségként elszamolt bérleti dijaknak a tarsasagi
addalapot csokkentd hatasat nem lehet elvitatni, ami alapjan az adohatdsag 3 évre visszamendleg
megallapithatta volna a tarsasagi adohianyt annak vonzataival egyiitt. Az V. rendi vadlott levelében
valojaban erre a hatranyos kdvetkezményre utalt, amikor azt javasolja, hogy els6 1épésben ne a D.
Kft. vegye meg az altala korabban bérelt parkold ordkat. Az V. r. vadlott megkeresésre adott olyan
tartalmu valaszt, amely szerint bérleti szerzodés esetén, a maradvanyértéken torténd vasarlas nem
értelmezhetd, igy a bérleti szerzddés érvénytelen. Semmilyen jogi eljaras nem folyt le az V. rendli
vadlott altal irt jogi vélemény megalapozottsagara nézve. Hatarozott allaspontja szerint nem lehet
arra biincselekmény tényallasat alapitani, ha valaki jogi képesités nélkiil egy tajékoztatd levélben
téves jogi allaspontra helyezkedik. Védence véleménye ez volt, még abban az esetben is, ha esetleg
masok errdl a jogkérdésrdl mashogy vélekednek.

A kifejtettek alapjan kérte az elséfoku felmentd itélet helybenhagyasat.

A masodfokt birosag a felvett bizonyitas eredményeként az els6foku birdésag altal megallapitott a
tényallast a I11/4. pontban irt cselekmény tekintetében a Be. 352. § (1) bekezdésének a.) pontjara
figyelemmel az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.

Jollehet az opcios szerzddés értelmében a D. Kft. jogosult volt maradvany értéken a parkold orak
megvasarlasara, ez a jogi konstrukcio egy esetleges kés6bbi addvizsgalati eljards esetén a bérleti
szerzOdés adasvételivé mindsitésének lehetdségét hordozta magaban, ugyanis az adohatdésagnak
minden adata rendelkezésre 4llt az iigylet tartalma szerinti atmindsitéséhez. Egy adohatosagi
ellendrzés kovetkeztében az emlitett szerzddés adasvételiként torténd értelmezése esetén
minimalisan 8.120.746 forint lett volna a fizetend6 adok dsszege. Ugyanakkor az ligylet adasvétellé
mindsitése esetén megnyilt volna a lehetésége az eszkoz allomanyba vételének, ami 2003-2010
kozott 3.006813 forint értékcsokkenést jelentett volna. Ez az értékcsokkenés adodalap csokkentd
koltséget jelentett volna a cég szamara. Minimalisan tehat 8.120.746 forint allt szemben 3.006.813
forint tarsasagi adozasi elonnyel, melynek a perbeli ligyletre nézve vetitett hatasa 5.113.933 addzasi
megtakaritast jelentett.



A X. Rt. vezetOsége az V. r. vadlott tajékoztatdsa alapjan bar szamszerl levezetés nélkiil, de értesiilt
az adohatosagi vizsgalat esetén varhatd kockazatokrol, ezért a tarsasag igazgatosaga ugy hatarozott,
hogy a parkold o6rdkat a X. Rt.-n kiviil all6 cég vésarolja meg az opcids vételarért, melynek
elokészitése érdekében kereste fel az I. r. és a IIL. r. vadlott az E. Kft. ligyvezetdjét, Y.-t.

A TII. r. vadlott a parkold o6rdk megvasarldsa kapcsan keletkezett szerzédések eldkészitésében,
megkotésében, az ezzel kapcsolatos stratégia kialakitdsaban nem vett részt. Noha elkisérte az 1. r.
vadlottat az E. Kft. ligyvezetdjével folytatott targyaldsra, abban érdemben nem mikodott kozre. (A
II1.r. vadlott vallomasa)

A X. Rt. vezér-igazgatdjanak, a II. r. vadlott elhatarozésa, és utasitasa alapjan a D. Kft. helyett a
VIIL r. vadlott altal vezetett F. Kft. vasarolta meg 2003. év szeptember h6 17. napjan az opcids
szerzGdésben irt 430.000 forint+Afa aron a parkold 6ra automatakat az E. Kft.-t6], majd azokat a B.
Kft. kezelésébe adta (a kezeldi jog atadasardl irdsos dokumentumot nem sikertil fellelni). A B. Kft.
végezte a X. Rt. kdnyvelését, eldbbi cég 85%-ban a X. Rt. cégcsoportjanak tulajdonaban allt. (1. r.,
ILr és VIIL. r. vadlottak vallomasa)

A X. Rt. a F. Kft.-vel kotott opcids szerzddéssel biztositotta magat arrdl, hogy az orak a
cégcsoporton beliil maradnak.

A D. Kft. 2003. szeptember 17-t61 2004. marcius 17-ig az automatak visszavasarlasaig hat honapi
bérleti dij cimén, vad targyava tett 4.636.000 forintot fizetett ki a parkold o6rak kezelési jogat
gyakorld B. Kft. részére. (Bérleti dij kifizetésérdl szo6lo irat a nyomozati iratok 2. kdtetének 575.
oldala)

Az I r. vadlott az E. Kft. és a F. Kft. kozott kotott adasvételi szerzédés, majd a D. Kft. és a F. Kft.
kozott kotott bérleti szerzodés megkotésének idépontjaban mar nem volt ligyvezetdje a D. Kft.-nek,
az liigyvezetoi tisztség 2003. marcius 17-t61 a IV. r. vadlotthoz keriilt.

A X. Rt. szdmara egy esetleges adohatdsagi vizsgélat kovetkeztében 5.113.933 forintot kitevo
adozasi kovetkezmény hatasa hatrdnyosabb lett volna, mint a D. Kft. altal bérleti dij cimén
4.636.000 forint kifizetése a B. Kft. részére. Ezen tdilmenden X. Rt.-t amiatt sem érte vagyoni
hatrany, mivel a szintén tulajdonaban allo6 D. Kft. 4ltal kifizetett bérleti dij a cégcsoporton beliil
maradt, hiszen a X. Rt. tobbségi tulajdonosi jogot gyakorolt a B. Kft.-ben is.

A tényallas fenti kiegészitése a vadlottak vallomasan, mindenek elétt az 1. r. és az azzal 1ényegében
egyez6 az V. r. vadlott eldadasan, illetve nyilatkozatan alapult. A masodfoka birosag figyelemmel
volt tovabba a tanuként kihallgatott II. rendi vadlott vallomésara, valamint az igazsagiligyi
konyvszakértd kiegészitd véleményében irtakra.

A cselekménnyel mar eredetileg sem vadolt II. r. vadlott a megismételt masodfoku eljarasban maga
ismerte el, hogy a X. Rt. az opcids joggal amiatt nem azonnal ¢€lt, mivel az ilyen jog azonnali
gyakorlasa az adohatdsagnak szemet szurhatott volna. Az opcios jog alapjan honapokkal késobb
tortént adasvételi szerz6dés megkdtése tehat a I1. r. vadlott tantivallomasa szerint sem az I, I1I. és V.
r. vadlott elhatarozasan mulott, igy biintet6 jogi felelosség mar emiatt sem terhelte az 1., III. és V. 1.
vadlottat.

Az L. r. vadlott az adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjdban mar nem volt tagja a D. Kft.-
nek, a III. r. vadlottnak pedig a X. Rt. altal meghatarozott szerz6dés kotési folyamatra nem volt



rahatasa, hiszen dontés hozatali jogkorrel a II. r. vadlotton kiviil az igazgatdsagi tanacs rendelkezett,
melynek az L. r. és a IIL. r. vadlott nem volt tagja. Az V. r. vadlott szakmai meggy6zddése alapjan
ajanlotta a parkold o6rak X. Rt. cégcsoportjan kiviili, kiils0 cég részére torténd értékesitését egy
esetleges késobbi adohatosagi vizsgalat soran a X. Rt.-t éré adohatrany elkeriilése érdekében. Ebben
az értékesitési folyamatban az V. r. vadlott cége, a B. Kft. atvette a F. Kft.-tdl a parkolo orak kezelési
jogat, melynek kovetkeztében a bérleti dij is a X. Rt. tobbségi tulajdonaban allo B. Kft.-hez kertilt.
A kifizetett bérleti dij tehat cégcsoporton beliil maradt.

A konyvszakértd véleménye alapjan rogzithetd, hogy a D. Kft. és az E. Kft. k6zott a parkold orak
bérletére kotott szerzodés adasvételire jellemzd sajatossagokat hordozott, igy adott volt a lehetdsége
a szerzO0dés atmindsitésének, ami 5 millio forintot meghalad6 adézasi kovetkezménnyel jart volna.
A konyvszakért véleményében irtak alapjan megallapithato tehat, hogy a X. Rt.-t nem érte vagyoni
hatrany amiatt, mivel hat honapon keresztiil a F. Kft. részére bérleti dijat fizetett, ellenkezdleg
elényre tett szert ahhoz képest, amilyen hatranyt szenvedett volna egy esetleges adovizsgalati
eljarast kovetd kontraktus atmindsités folytan. (A konyvszakértd véleménye a masodfoku birdsagi
iratok. sorszama alatt)

A masodfokon eljaré Févarosi {télétabla a korabbi eljaras soran hozott 8.Bf.114/2014/17. szamu
hatarozataban mar utalt a D. Kft. konyvelését végzd B. tligyvezetdjének, az V. r. vadlottnak a
tajékoztatasara, mely szerint a D. Kft. anyagi helyzete nem tette lehetévé a parkold 6rdk piaci aron
torténd megvasarlasat, ezért is javasolta a D. Kft.-nek a parkold 6rékkal kapcsolatos tevékenység
bérlet formajaban torténd tovabbfolytatasat. Ezt kdvetden az 1., a III., valamint jelen eljarassal nem
érintett a VIII. vadlott kozremiikddésével 1étrejott szerzodés alairasara kapott utasitast a IV. r. vadlott
a IL. r. vadlottol. A II. r. vadlott nem tartotta a D. Kft. szdmara hatranyosnak, és vagyoni hatranyt
eredményezonek a szerzodést, legalabbis erre kétséget kizard bizonyitékot nem lehetett feltarni.

A megismételt eljaras soran a fent kifejtettek alapjan egyik vadlottat sem terheli biintetd jogi
felelosség az alkalmazott konstrukcid miatt részben amiatt, mivel vagyon kezeldi kotelezettség
megszegése résziikrél nem volt tetten érhetd, masrészt a vagyoni hatrany keletkezése sem volt
megallapithat6, de a vagyon kezeldi kotelezettség megszegéséhez torténd segitség nyujtasra sem
lehetett kovetkeztetést levonni.

Mivel blincselekmény nem volt megallapithatd az 1. r., a IIl. r., az V. r. vadlottak terhére a III/4.
pontban irt cselekménnyel 0sszefiiggésben, igy az elleniik emelt vad aldl torténd felmentésiikkel a
megismételt eljarasban eljard Fovarosi [télotabla egyetértett.

A TIII/4. pontban irt cselekmény tekintetében hozott felmentd rendelkezés megvaltoztatasa
szlikségtelen volt a megismételt masodfoku eljarasban, mivel a blincselekmény hianyaban torténd
felment6 rendelkezése helytalld volt mar az els6 fokon eljard torvényszéknek is. Ami a cselekmény
mindsitését illeti, az e pontban irt magatartds 6nalldé mindsitésének, ezaltal felmentd rendelkezés
meghozatalanak az indoka az volt, hogy e cselekmény sértettje 6nalldé gazdasagi tarsasag volt, tehat
nem a X. Rt., hanem attdl elkiiloniilt gazdasagi tarsasadg, mégpedig a D. Kft. Kétségtelen tény, hogy
a X. Rt. volt a kizar6lagos tulajdonosa a D. Kft.-nek, azonban ez a koriilmény a cselekmény 6nalld
mindsitésének kérdésében nem birt jelentdséggel.

Az L. . vadlott tekintetében a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése érintette a I11/1., 2. pontban irt
cselekményeket is, ezért a masodfoka birosdg a vadlott biintetjogi feleldsségének
megallapithatésaga mellett a Btk. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel vizsgalta a Btk. iddbeli
hatalyanak kérdését. Elobbi (III/1., 2. pont) tekintetében mar a vadlott és véddje sem vitatta az



elséfoku birdsag blindsséget megallapité rendelkezését, és a masodfoku birdsag sem latott okot
ehhez képest e tényallasi pontok olyan gyokeresen eltérd értékelésére, ami e cselekmények miatt is a
vadlott felmentésre vezethetett volna. Az idObeli hataly vizsgélatanal pedig 6sszevetette az 1978. évi
IV. térvény, valamint a jelenleg hatalyos Btk. rendelkezéseit. Ennek alapjan az allapithaté meg, hogy
a kozépmértékes bilintetéskiszabas az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint még nem volt hatélyos,
azonban az igen jelentds idémuléas miatt ennek a kozépmértékes biintetéskiszabasnak a szoban forgd
iigyben jelent0ség sem tulajdonithatd. A feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai ugyanakkor a
jelenleg hatdlyos Btk. szerint lényegesen enyhébbek, tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidore torténd felfliggesztésével kapcsolatos rendelkezések is enyhébbek a jelenleg hatalyos
Btk. szerint. A Btk. 85. § (2) bekezdése szerint a probaido tartama egy évtol ot évig terjedhet, de a
kiszabott szabadsagvesztésnél révidebb nem lehet. A probaidét években vagy években ¢és
honapokban kell meghatarozni. Ugyanez a rendelkezés az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV.
torvény 89. § (3) bekezdése szerint a kdvetkezd: vétség miatt kiszabott szabadsagvesztés egy évtol
harom évig, bilintett miatt kiszabott szabadsagvesztés két évtdl o6t évig terjedd probaiddre
fliggeszthetd fel. A probaidét években kell meghatirozni és a kiszabott szabadsagvesztésnél
rovidebb nem lehet.

Az elkdvetéskor €s az elbiralaskor hatalyos Btk. eldirasainak Osszevetése alapjan rogzithetd, hogy
az elbiralaskor hatalyos Btk. mind a prébaidé tartama, mind a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége tekintetében kedvezébb rendelkezéseket tartalmaz, ezért a masodfoku birdsag e
szabalyok szerint mindsitette az I. r. vadlott terhére megallapitott blincselekményt, mégpedig a Btk.
376. § (1) bekezdésébe iitkozo (4) bekezdés a.) pontja szerint folytatdlagosan elkovetett hiitlen
kezelés bilintettének.

Az elséfoku birosadg a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket az I. r. vadlott esetében
helyesen €s hianytalanul sorolta fel, azok minddssze a tovabbi idémulassal egészitenddk ki, hiszen a
jogerds hatarozat megsziiletése ota tobb mint kettd €év, a cselekmények elkovetése ota pedig 13 év
telt el. Ezt az igen jelentds idomulast értékelte a megismételt eljarasban eljaré masodfoku birdsag az
I. r. vadlott javara. Az Alkotmanybirdsag 2/2017. (II. 10.) szamu hatarozata értelmében ugyanis az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy amennyiben a
birosag a terhelttel szemben alkalmazott bilintetdjogi jogkdvetkezményt az eljaras elhtizédasa miatt
enyhiti, akkor hatarozatanak indokoldsa rogzitse az eljaras elhtizoddsénak a tényét, valamint azzal
Osszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékeét.

Az AB hatarozat [83] 3.5. pontjdban az Alkotméanybirosag rogzitette, hogy a biintetd ligyben eljaré
birésagnak az ésszerli hataridon beliili elbirdlds kovetelményének megitéléséhez sziikséges,
alkotmanyos szempontok ismeretében lehetosége van arra, hogy a biintetdeljaras elhtizédasabol
szarmaz0 sérelmet orvosolja.

[84] Az Alkotménybirdsag korabbi hatarozatdban mar megallapitotta, hogy a biintetdjog biintetési
rendszerében a szankcidé meghatarozasanak a joga megoszlik a jogalkoto és a jogalkalmazo kozott
[13/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 91.].

[85] A Btk. rendelkezései alapjan a biintetobirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint az elhizodo
biintetdeljarasok vonatkozasaban enyhitd koriilménynek szamit a biintetéskiszabas soran az
iddmulas. Ennek az enyhitd koriilménynek az értékelése a biintetés mértékének csokkentését
eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul hosszu ideig allt a bilintetdeljaras hatalya alatt. A terhelt igy
mar az eljaras soran jogorvoslatban részesiilhet az eljaras elhtizoddsa miatt.

[86] A Kuria Biintetd Kollégiuma - szem el6tt tartva az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R
(92) 17. szamu, a biintetéskiszabas egyoOntetliségérdl szold Ajanlasat és a tobb évtizedes birdi
gyakorlatot - a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. BK véleményében



rogzitette a birdsagok altal figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. A BK vélemény
szerint ,,[e]nyhitd koriilmény, ha a bilincselekmény elkovetésétol hosszabb id6 telt el; minél
sulyosabb a blincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely enyhitoként értékelhetd. Nagyobb a
nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési id6t; csokken a nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha az
idomulast maga az elkdvetd idézte eld. Enyhitd koriilmény, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a
biintetoeljaras sulya alatt; nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes fogva tartasban volt, €s ilyenkor az
el6zonél rovidebb tartam is enyhitéként értékelhetd” (56/2007. BKv, I11/10. pont).

[87] A birdi gyakorlat tehat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idémuldst és a biintetés
kiszabasa sordn értékeli. A biintetdeljaras elhizéddsa azonban nem pusztan idomulast vagy hossza
eljarast jelent, hanem feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tart6 eljaras is eleget tehet az észszerli
hataridé kovetelményének, mig egy abszolut tartamdban rdévidnek latszo eljards ugyanakkor
megsértheti az alaptdrvényi elvarast. Az eljaras elhizoédasanak fogalma magaban foglalja azt, hogy
az eljard birosag a bilintetdeljaras valamely szakaszaban inaktivitast mutatott és a lefolytatott eljaras
nem minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a birdsag az észszerli hataridén beliili
elbiralas érdekében kifejtett. Az idémulas helyett az elhuzodo eljarasra utalas tehat az tigyben eljaro
birdsdgok (hatdsdgok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak.

[88] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az elhtizodd biintetdeljaras miatt bekdvetkezo
alaptorvény-ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokolasabol
megallapithatd, hogy a birdsag az eljaras elhtizodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa
soran valamilyen ,kedvezményben részesitette”, vagyis az idémulasra, az eljards elhuzodasara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a
terhelt az észszeri hataridon beliili elbirdlashoz valé joganak a megsértésére a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.

Az AB hatarozat el6bbiekben ismertetett érveire figyelemmel a masodfokt birdsag az I. r. vadlott
bilintetésének enyhitését tartotta indokoltnak, és az egyébként helyes tartamban meghatarozott
szabadsagvesztése probaidejének tartamat a minimumra, 1 évre enyhitette.

Egyebekben a masodfoka birdsdg az elséfoktl birdsag itéletének a III/4. pontban szerepld
cselekmény aloli felment6 rendelkezését az I. r., a IIl. r. s az V. r. vadlottak tekintetében a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az I. r. vadlott tekintetében hozott megvaltoztatoé rendelkezés
a Be. 372. § (1) bekezdésén alapul.

A megismételt masodfoku eljaras soran az itélotabla hatarozatdban rogzitette az 1., a I1l. és az V. .
vadlottak megvaltozott személyi azonositd igazolvanyanak szamat is.

Mivel a megismételt masodfoku eljarasban a korabbiakhoz képest marasztalé rendelkezés az 1., I11.
¢s V. r. vadlottakkal szemben nem sziiletett, ezért a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan a megismételt
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

A maésodfoku hatarozat elleni fellebbezés lehetésége a Be. 386. § (1) bekezdés a.), b.) és c.) pontja
alapjan kizart.

Budapest, 2017. évi marcius ho 30. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan . Halasz Etelka . Németh Nandor



a tanacs elnoke eldado bird biro

A Székesfehérvari Torvényszék 14.B.80/2017/129. szamu itélete a Févarosi [télotabla
4.Bf.318/2015/20. szamu itélete folytan az I. r., a IIl. r. és az V. r. vadlottak tekintetében 2017. év
marcius hé 30. napjan jogerére emelkedett, és az I. r. vadlott tekintetében a felfiiggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év marcius ho 30. napjan

. Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke



