Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11/2017/4. szam

A Gyéri {télétabla, mint masodfokd birosag Gyérott, 2017. évi mércius ho 22. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés buntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Veszprémi
Torvényszeék 2016. november 30. napjan kelt 12.B.453/2016/31. szamu itéletét helybenhagyja.

Vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2016. november 30. napjatél a mai napig 2017.
marcius 22. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendeli.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a 2016. november 30. napjan kelt 12.B.453/2016/31. szamu itéletében
vadlott biindsségét emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 160.§ (1) bekezdés) allapitotta meg.
Ezért 6 év 4 honap bortonbiintetésre és mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, tovabba beszamitotta a
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idét. Rendelkezett a
blinjelek jogi sorsardl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

Az elsé foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés ¢€s
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés sulyositasaért fellebbezett. Kifejtette, hogy az elsé foku birdsag
az enyhitd koriilmények kozott helyteleniil értékelte a vadlott fiatal felndtt korat, mivel az
elkdvetéskor 23 éves volt, illetdleg a cselekmény kisérleti szakban maradéasat kisebb sullyal lehet
csak figyelembe venni. Ezzel szemben részletezte, hogy mely sulyositoé koriilményeket kell értékelni
- elkovetési mod, szurdsok szama, ittas allapot -, amelyek allaspontja szerint nagyobb sullyal birnak
a vadlottal szemben kiszaband6 szabadsagvesztés mértékének megallapitasakor, mint a torvényszék
altal szamba vett enyhitd koriilmények, tekintettel arra is, hogy az elkdvetett blincselekmény
alapesetnek mindsiil, de megkozeliti a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett mindsitd koriilményt. A
Veszprémi Torvényszék 6 év 4 honapban allapitotta meg a bortdnbiintetés mértékét, amely a vadlott
terhére rott biincselekmény biintetési tételének kozépmértékét (10 év) nem kozeliti meg, és nem
alkalmas a generalis és specidlis biintetési célok elérésére.

A vadlott és a védod enyhités érdekében jelentettek be jogorvoslatot.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.192/2016/3-1. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta.



Allaspontja szerint az els6 foku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, és megalapozott tényallast
allapitott meg azzal, hogy az itélet 6. oldal els6 bekezdése a jogi indokolas korébe tartozik.
Ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a torvényszék a sziikséges mértékben
értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett. A fellebbviteli foligyészség alldspontja szerint a
vadlott biindsségére levont kovetkeztetés okszerli, a blincselekmény mindsitésével azonban nem
értett egyet. Kifejtette, hogy az elsé foku birdsag helyesen kovetkeztetett a terhelt altal okozott tobb,
jelentds vérvesztést eredményez0 sériilésbol a vadlott egyenes 0lési szandékara. Tekintettel azonban
arra, hogy a vadlott gatlastalanul, emberi mivoltabdl kivetkézve hajtotta végre a tettét - ittas
allapotban, minden el6zmény nélkiil tizenegyszer szarta meg az eldle kitérni igyekvd, folyamatosan
hatralo sértettet -, allaspontja szerint a tényallasbol megalapozott kovetkeztetés vonhatd a
blincselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkovetett modjara.

A biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilmények kapcsdn ramutatott, hogy alldspontja szerint a
terheltnek a pszichikai allapota nem enyhitd koriilmény az orvosszakértdi vizsgalat eredményére
tekintettel, sem a fiatal felndttkora, mivel csaknem 23 éves volt a blincselekmény elkdvetésekor. A
cselekmény kisérleti szakban maradt, azonban a sértettnél kozvetleniil ¢letveszélyes allapot
kovetkezett be, kozeli és befejezett a kisérlet, amelynek enyhité nyomatéka sulytalanna valt. A
fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint az elsé fokon alkalmazott joghatrany eltulzottan enyhe,
a kiilonos részi tételkeret kozépmértékétdl a vadlott javara torténd eltérés, még valtozatlan mindsités
mellett is indokolatlan, ugyanis a cselekmény és a terhelt tarsadalomra veszélyessége a kiszabott
bortonblintetésnél joval sulyosabb biintetéssel all aranyban.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg, vadlott
cselekményét kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettének kisérleteként (Btk. 160.§
(1), (2) bekezdés b./ pont) értékelje, €s a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés tartamat
jelentés mértékben emelje fel, mig egyebekben - a biintetéskiszabasi koriilmények helyesbitését
kovetden - hagyja helyben.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden
terjesztette el inditvanyat. Allaspontja szerint kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
blntettét kovette el a vadlott, amit motivalatlanul, gatlastalanul hajtott végre, tizenegy sériilést
okozva a sértettnek késével. Sértett az erdbehatisok kovetkeztében - amelyek kozott voltak
olyanok, amelyek Onmagukban alkalmasak az emberi ¢€let kioltasara - életveszélyes allapotban
keriilt, egyrészt a tobbszords sériilés okozta kivérzés kovetkeztében, mdasrészt a nyaki visszér
atmetszése folytan bekovetkezd légembolia lehetdsége miatt. Ramutatott tovabba, hogy az elso
fokon alkalmazott mindsités mellett is elttlzottan enyhe a kiilonds részi tételkeret minimuma
kozelében kiszabott biintetés. Inditvanyozta az ¢let elleni biincselekmény mindsitett esetének
megallapitasat, és a szabadsagvesztés biintetés, valamint a mellékbiintetés tartamanak jelentds
mértekill felemelését.

A védo fellebbezését fenntartotta. Perbeszédében kifejtette, hogy a vadlott a 76 mm
pengehosszisagu késsel - amely a kdzrendre nem tekinthetd veszélyesnek - tizenegyszer kis erejii
vagott ¢€s szurt sériiléseket okozott a sértettnek, amely szirasok nagy részét a sértetten 1évo tobb
rétegii ruha felfogta. Allaspontja szerint eshetSleges szandékkal kovette el védence a
blincselekményt, amit 6nként abbahagyott. A Legfelsébb Birosag 15. szamu Iranyelvére hivatkozva
eldadta, hogy a nem irdnyzott, csapkodo szirdsok az 61ési szandék hianyara utalnak. Radmutatott arra
is, hogy a sértett meghallgatasara mindenképp sziikség lett volna a tényallas teljesebb kora feltarasa
érdekében. Kiemelte tovabba az enyhitd koriilményeket, igy a vadlott tényfeltard, beismerd
vallomasat, Oszinte megbanasat, fiatal felnott korat, biintetlen eldéletét, azt, hogy leszokott az
alkoholrdl, és a BV intézetben csak dicséretei vannak. Vadlott atértékelte az életét, a tarsadalomba
valo beilleszkedését a biintetésének sulyositasa nem szolgalnd. A fellebbviteli foligyészségnek a



mindsités megvaltoztatasara iranyuld inditvanyanak elutasitasat, és az elsé fokt birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Vadlott az utolsé sz6 jogdn sajnalatanak adott hangot, és bocsanatot kért a sértettol.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsd foku birdsag itéletét a masodfoku birdésag a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldzo birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, és megallapitotta,
hogy olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, amely az itélet érdemi feliilbiralatat akadalyozna.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a bizonyitasi eljards soran a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges
személyi, szakértdi, okirati és egyéb bizonyitékokat felvette a torvényszék eljard tanacsa, és a
szliikséges mértékben indokat adta annak, hogy mely bizonyitékok alapjan éallapitotta meg a
tényallast.

Vadlott a birosagi eljarasban nem kivant vallomast tenni, ezért a nyomozati szakban tett vallomasa
kertilt ismertetésre. Meghallgatta az elsé fokl birésag dr. Mesics Tamas igazsagiigyi orvosszakértot
¢s Schafer Istvan igazsagligyi nyomszakértt, a szakértéi véleményeket ismertette. Kihallgatta
tovabba a helyszinen intézkedd rendérdket - 1. tanut, 2. tanit, 3. tanut, 4. tanut - ¢és 5. tand
mentdapolot, a palyaudvaron szolgéalatban 1évo 6. tanti nyomozati vallomasat felolvasassal tette a
targyalds anyagéava.

Sértett targyaldson torténd kihallgatasa, hollétének felderitése érdekében a torvényszék kiillonbozo
intézkedéseket tett. A sértett a targyalason el0szor szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg,
majd rendori eldvezetése sem vezetett eredményre. A torvényszék felkutatta a sértett tartozkodasi
helyét, aki 2016. november 15-t6l a Cholnoky Ferenc Korhdz Dobai Pszichiatriai Rehabilitacios
Osztalyan allt kezelés alatt, a biintetdligyben vald kihallgatdsat mentalis allapota nem tette lehet6vé.
Ezt kovetden inditvanyozta a vadhatosag illetdleg a védelem a targyalds elnapolasat a sértett
kihallgatasanak jboli megkisérlése érdekében. Az elsd foku birdsag elutasitotta az erre vonatkozo
inditvanyokat és a Be. 296.§ (1) bekezdés a./ pontja értelmében - miutan a sértettnek a targyaldson
valé megjelenése ¢és kihallgatdsa egészségi allapota miatt akadalyba {itkdzott - felolvasdssal tette a
targyalas anyagava a sértettnek a nyomozati szakban tett vallomasait. Az els6é foku birosag eljarasa -
melyet a védo is kifogas targyava tett a perbeszédében -, a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelel, sértett nyomozati szakban tett vallomasa, és a helyszini kihallgatasakor eléadottak nem
okirati bizonyitékként nyertek értékelést, hanem tanuvallomasként, ahogy arra a vonatkozd
szabalyozas lehetdséget ad.

Az elsO foku birdsag ezen tilmenden ismertette az Orszagos MentOszolgalat iratait, a sértett és a
vadlott orvosi kezelésével kapcsolatos dokumentéaciokat, valamint a nyomozati szakban beszerzett
igazsagligyi orvos- €s nyomszakértdi vélemény mellett az igazsagiligyi pszichiater szakértdi
véleményt, illetve a vadlottal kapcsolatosan a BV intézett6l beszerzett neveldi véleményt és az
alkoholelvono terapia iratait.

Ertékelte a renddri jelentések, helyszini szemle jegyz6konyv, fényképmelléklet anyagat, a sértett
helyszini kihallgatasakor jegyzOkonyvbe foglaltakat, a lefoglalas adatait és a biinjeljegyzéket.

Ekként a torvényszék az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat megfeleld
korben feltarta, és a targyalas anyagava tette.



Az indokolési kotelezettségének az elsé foku birosag a sziikséges mértékben eleget tett. Ramutatott
arra, hogy a tényallas megallapitasa korében részben a vadlottnak a testi sértésre vonatkozo ténybeli
beismerd vallomdasat vette alapul, részben pedig a sértett vallomasat, valamint a kihallgatott
renddrok és 6. tant vallomésabol indult ki.

Az els6 foku birdsag itéletének indokolasa az aldbbiakkal egészitendd ki:

Sértettet a rendérség a nyomozati szakban két alkalommal hallgatta ki, a vallomasaiban azonban
egyes kérdésekben kiilonb6z0ség mutatkozott.

Els6 vallomasdban a sértett elmondta, hogyan ismerkedett meg a vadlottal. 2015. szeptember 21-én
a késo esti orakban a papai vasutallomas peronjan egy padon iilt, amikor ott megjelent vadlott, és
megkinalta a nala 1évé 2 literes palackbol fehér borral, amit elfogadott. Egyiitt fogyasztottak a
borbol, mikdzben minden elézmény nélkiil "kiakadt" a vadlott, és elvagta a nyakat. El6szor a bal
alkarjat vagta meg, mondta, hogy megoli, majd dulakodas kdzben tobb helyen megvagta, megszurta.
Szolt 6. tanu forgalmistanak, hogy értesitse a renddrséget, mert egy fiatal férfi megkéselte és a
késsel hadondszik. A kiérkezd renddrok allitottak le a férfit.

A helyszinen is kihallgatta a nyomozo6 hatosag a sértettet, ahol a korabbi vallomasanak némiképp
ellentmond6 nyilatkozatot tett. Nem tudta megmondani, hogy mitdl alakult ki a konfliktus, hiszen
elmondasa szerint a vadlott elment a peron végéig, majd visszajitt, ekkor mar nyitva volt a kés, és
nekitdmadt. Védte magat a bal kezével, majd ahogy forgolddott, elmozgott jobbra-balra, a vadlott
Osszevissza vagdosta hatulrdl is. A legmélyebb sériilés a nyakan érte. Eljutott a forgalmi irodaig,
bezorgetett, a forgalmista latta, hogy vérzik, kihivta a renddérséget és a mentdket. Vallomasa szerint a
bantalmazasa azért maradt abba, mert a forgalmista kijott.

6. tani ezzel szemben azt vallotta, hogy 6 nem ment ki a peronra, hanem amikor a sértett
dorombolését hallotta, kinézett, latta hogy egy altala is ismert hajléktalan van ott, aki mondta, hogy
késsel megtamadtak, hivja a renddrséget. Ezt kovetden 6. tant a 112 segélyhivon bejelentést tett, a
diszpécser kérdezte, hogy van-e sériilés, amire azt valaszolta, hogy ezt nem tudja. Amikor
megérkeztek a rendérok, azutan kapcsolta fel a peronon a vilagitast, ment ki az ajton, és észlelte a
forgalmi iroda el6tt €s ajto livegén a vérnyomokat. A tanu vallomdsat szintén felolvasas utjan tette a
targyalas anyagava a birosag.

6. tanu kiviilallo és elfogulatlan tantivallomdsa alapjan nem fogadhat6 el sértettnek az a vallomasa,
hogy a forgalmista kijott az irodabol, mivel a tanu hatarozottan allitotta, hogy az ilivegajtd masik
oldaldan megallt, és a vérnyomokat is akkor észlelte az ajton, amikor felkapcsolta a peronon a
villanyt, és a masik oldalrol bevilagitott a lampa.

A nyomozo6 hatosag a sértett kihallgatasakor tobbszor rakérdezett, hogy miként maradt abba a
bantalmazésa. Sértett elmondta, hogy amikor ment a forgalmista felé, hogy szoljon neki, akkor
maradt le téle a vadlott. Ezutan a vadlott és a sértett ismételten szovaltasba keriiltek, ujra
Osszeakaszkodtak, amit mar az id6kdzben a helyszinre érkezd renddrdk is észleltek. A renddr tanuk
vallomasabol megallapithato, hogy amikor odaértek a peronra, akkor megint 6sszekapaszkodva allt
egymassal szemben a vadlott és a sértett. Egyértelmiien vadlottat jelolték meg, mint aki tdmadolag
1épett fel abban a szituacioban. Ekkor a kés mar nem volt a kezében.

A sértett els6 vallomasa tartalmazza, hogy a vadlott részérdl a "megdllek" szé elhangzott, majd a
helyszini kihallgatdsan is megerdsitette, hogy "megollek, te szemét", vagy valami ilyesmit mondott
a vadlott.



A bantalmazasrél elmondta, hogy a késes tdmadassal szemben probalt védekezni, de a vadlott
Osszevissza vagta a karjan, nyakan, hatan, kezén. sértett sériiléseit az elsd foku birésag helyesen
rogzitette az itéletében.

Mindezekre figyelemmel az elsé foku birosag a tényallast 6. tant €s a sértett vallomasara helyesen
alapitotta. Okat adta annak, hogy miért nem fogadta el azt a részletet, hogy fiiltdl fiilig elvagta volna
a vadlott a sértett nyakat. A renddr tanik is megéllapitottak a helyszini szemlén, hogy nem
torténhetett tigy, hogy a padon 1il6 sértett mogé 1épett a vadlott, hiszen a nem elmozdithat6 utasvaro
pad kozvetleniil az épiilet fala mellett allt. Etekintetben az els6 foku birésag mérlegelése logikai
hibaktol mentes.

Helyesen értékelte az elsé foku birdsdg a bizonyitékokat, azonban a fenti kiegészitésekkel valt
teljessé a bizonyitékok értékelése a bizonyitasi anyagra tekintettel.

Az els6 foku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az
iratok tartalmara figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakkal korrigalja.

A 4. oldalon a masodikként megjeldlt sériilés esetében azt rogzitette az elsé foku birdsag, hogy a bal
kulcscsont feletti régidban a nyakon két db, egyenként 1-1 cm-es bemeneti nyilasa, jobbrol balra
halado, 3-3 cm hosszlisagu szurcsatornaju, az izomzatot sértd, de a melliireg cstcsi részét, az Un.
kupolat meg nem nyitd szurt, szurva metszett sériilést szenvedett el a sértett, ami azzal pontositando,
hogy a vadlott altal a nyak bal oldalat sértd, szurt, szirva metszett sériilés egyike a sértett kiilso
nyaki visszerét is atvagta. Ezaltal az a sériilés, amit a torvényszeék az 5. oldalon a 13 db sériilés utan
irt, az emlitett sériiléshez tartozik, ahogy a szakértéi vélemény is tartalmazza.

A szakértéi vélemény alapjan (nyomozati iratok 143. oldal) a 4. oldal utolso eldtti bekezdését
kiegésziti az itélotabla, hogy a bal csuklotdjékon a kézhati felszinen 1€v6 szart, szurva metszett
sériilés paraméterei nehezen meghatarozhatdak, a bementi nyilds 2 cm hosszisagi volt, a szlrt
csatorna mintegy 5 cm-es, az izomzatot is €rintette alulrdl felfelé, azaz valosziniileg a 1labvégtol a
fejvég iranyaba haladt.

Ugyancsak a szakértéi vélemény szerint sorrendben felsorolt - és az elsd foka birdsag altal rogzitett
- 1., 8. és 10. szamu sériiléseket kozepes erObehatas, a 9., 11. és 12. szdmu sériiléseket pedig kis
erdbehatas okozhatta. Erre figyelemmel a védelemnek azon hivatkozéasa, hogy mindezen sériilések
kis er6behatastol keletkeztek, nem foghat helyt.

Pontositja tovabba az itélétabla a tényallas 5. oldal utolso eldtti bekezdését - nyilvanvald elirds miatt
- azzal, hogy vadlott cselekménye ¢€s a sértett ¢letveszélyes allapota kozott all fenn kdzvetlen ok-
okozati Osszefiiggés, és nem a sértett sériilései valamint a vadlott cselekménye kozott. A sériilést
egyértelmiien a vadlott okozta, a sériilések menetét az els6 foku birdsdg pontosan leirta, viszont az
ok-okozati 0sszefliggést a sértettnél beallt allapottal lehet parhuzamba vonni.

Helytéllo a fellebbviteli féligyészség inditvanya atekintetben, hogy az 5. oldal utolso bekezdése és a
6. oldal els6é bekezdése a jogi indokolas részét képezi, ezért ezt a tényallasbol a masodfoka birdsag
melldzi és a jogi indokolas részének tekinti.

Az ily médon kiegészitett €s helyesbitett tényallas mar minden szempontbol megalapozott, mentes a
Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, iranyado volt a masodfoku eljarasban is.



Helyesen vont le az els6é foku birdsag kovetkeztetést vadlott blindsségére, €s helytalldéan mindsitette
az altala elkovetett cselekményt is, megfelel az anyagi jogszabalynak.

A vadlott altal elkovetett cselekmény mindsitése kapcsan pontositasra szorul az elsé foku birdsag
jogi indokolasa.

Az itélotabla vizsgalta, hogy onként hagyta-e abba a vadlott a cselekményét. Erre vonatkozé
kérdéseket a nyomozo hatdsag a helyszini kihallgatis sordn a sértettnek tobbszor is feltett. Sértett
ugy nyilatkozott, hogy a gyakorlatilag amiatt hagyott fel a tovabbi bantalmazasaval a vadlott, mert
sz6lt a forgalmistanak, illetdleg, ahogy az els6 foku birdsag utalt ra, a vadlott kitartd védekezése volt
az, amely meggatolta a vadlottat a biincselekmény befejezésében. Ekként dnkéntes elallasrél nem
lehet sz6.

A Dbilincselekmény mindsitéséhez sziikséges alanyi és targyi tényezoket a torvényszék feltarta,
figyelemmel a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatra, amely az élet €s testi épség bilintetdjogi
védelmérdl szolo 15. szdmu Iranyelvet hatalyon kiviil helyezte.

Az els6 foku birdsag vizsgalta a vadlott motivacidjat, ami hirtelen haragbol, indulatbdl fakadt.
Korabbi orvosi dokumentacidi tartalmazzak, hogy vadlott alkoholos allapotban az indulatait nem
tudja vezérelni.

A torvényszék elemezte a targyi tényezoket is. Radmutatott, hogy vadlott azt a kijelentést tette, hogy
"megollek, te szemét", €s kitartoan tamadta a sértettet, amely magatartas kovetkezetes ¢és
konyortelen elkovetési modot takar. A szakértdi vélemény alapjan aggalytalanul megallapithato
volt, hogy milyen testtajékokat timadott tObbszérdsen a vadlott, amelyek elhelyezkedésiik révén az
emberi testnek létfontossagl szerveit tartalmazo helyek, koztiikk a nyak bal oldala, ahol a szurt,
szurva metszett sériilések egyike a sértett kiils6 nyaki visszerét atvagta. Figyelemmel volt az els6
foku birdsag a vadlott altal hasznalt késre, ami az elkdvetés eszkdze volt, €s alkalmas volt az élet
kioltasara.

Az elsO foku birdsag az alanyi és targyi tényezokbol helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott
szandéka a cselekmény elkovetésekor egyértelmiien a sértett életének kioltasara, emberdlésre
iranyult, a cselekményt egyenes szandékkal kovette el. A vadlott kivanta a sértett halalat, amire utal
a megolésre vonatkozo kijelentése a tobbszori késsel valo tamadasa kozben. Az eshetdleges szandék
nem allapithaté meg az itélotabla allaspontja szerint sem, a torvényszék érvelése helytallo.

A fellebbviteli foligyészségnek a mindsitett emberdlés megallapitasara vonatkozo inditvanyat az
itélotabla nem talalta alaposnak. A foiigyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a tobbszords, kitartd
bantalmazas, a testi épséget sértd tamadasok megalapozhatjak a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés biintette kisérletének megallapithatosagat, viszont ahogy mar az els6 foku eljarasban is a
vadhatosag képviseldje perbeszédében ramutatott, hogy adott esetben a kiilonds kegyetlenséghez
kozeli, de azt el nem éré elkdvetési magatartds az, ami megallapithatd a vadlott terhére. Olyan
tobblet tényallasi elem amely a sulyosabb mindsitést megalapozhatnd nem keriilt feltarasra a
bizonyitasi eljaras soran.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat II/4. pontjadban foglaltak részletezik a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapithatosaganak kritériumait. A Kuria kifejtette, hogy a
kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagost Iényegesen meghalad6 szenvedéssel jard, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély megalazasaval vagy az



elkovetd emberi mivoltabdl kivetkézve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok. Jelen esetben
kétségteleniil az allapithaté meg, hogy a vadlott tobb alkalommal tdmadt a sértettre, aki védekezett a
tamadas ellen. Miként a védelem ramutatott, egy sériilés kivételével nem szenvedett el €letveszélyt
okozo sériilést a sértett. Kitartd és az atlagot meghalad6 szenvedés nem allapithaté meg a sértett
vonatkozasdban, figyelemmel kell lenni arra, hogy az élet elleni bilincselekményeknél az élet
kioltasa dnmagéban egyfajta szenvedéssel, nyilvanvalé fajdalommal jar egyiitt. Erre mutatott ra a
Kuria a biintetd jogegységi hatarozataban, hogy csak az ezt lényegesen meghalad6 szenvedéssel
egyltt jaro elkovetési mod értékelendd kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlésnek. A sértett
vonatkozasaban, illetéleg a vadlott altal elkdvetett vagdé mozdulatokkal végrehajtott élet elleni
cselekmény tekintetében az itéldtabla sem latott lehetdséget a mindsitd koriilmény megallapitasara,
mivel nem talalt olyan kirivo szenvedéssel jaro, embertelen vagy brutdlis elkovetési modot, amely
mar tallép az emberdlés altalanos keretein, és a mindsité koriilményhez sziikséges kegyetlenséget
elérné.

A sulyosito és enyhité koriilményeket az elsd foku birésag nagyrészt helyesen tarta fel. Osztotta az
itélotabla a foligyészség allaspontjat, hogy a vadlott a cselekmény elkovetésekor betoltott
¢letkorabol kovetkezéen mar nem tekinthetd fiatal felndttnek. Ugyanakkor a biintetlen eldélete
enyhitd koriilmény. A vadlott pszichikai allapotara vonatkozd megallapitdsok szintén nem
értékelhetdek enyhitd koriilményként.

Figyelemmel az enyhitd koriilmények talsulydra, az itélotabla nem latott indokot a kiszabott
szabadsagvesztés sulyositasara annak ellenére, hogy a szabadsagvesztés blintetés a kiilonds részi
tételkeret kozépmérték - 10 év - nem kozeliti meg, azonban a cselekmény kisérleti szakban maradt,
amely esetben akar kétszeres leszallasra is lehetdség lenne a biintetd anyagi jogszabaly értelmében.
Osszességében 1igy itélte meg az itéldtabla, hogy az elsé fokon alkalmazott joghatrany aranyos,
megfelelden kifejezi a biintetési célokat, ezért sem sulyositasra sem enyhitésre okot nem latott.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Gyéri [télétabla a Veszprémi Torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszamitasa a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdésén alapul.

Gyor, 2017. méarcius 22.

. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Csék Csilla sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja
Zaradék:

Ez a végzés és ezzel a Veszprémi Torvényszék 12.B.453/2016/31. szamu itélete 2017. marcius 22.
napjan jogerds és végrehajthato.

Gyor, 2017. méarcius 22.



. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Kiado:



