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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete

Az gy szama: Kfv.II.37.256/2016/6.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke

Marton Gizella eléadd bird

Rothermel Erika bird
A felperes: felperes neve

(cime)

Képviseldje: Izsbé és Té6th Ugyvédi Iroda

(Dr. Izsd Istvan iugyvéd, cim)

Az alperes: Bevadndorlasi és Menekiltigyi Hivatal,
mint a Bevandorlési és Allampolgérséagi
Hivatal Jjogutdda (1117 Budapest,

Budafoki ut 60.)

Képviseldje:. ... szervezeti képviseld

A per targya: idegenrendészeti igyben hozott
hatdrozat birdésagi felllvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A jogerds hatarozatot hozdé birdsag és hatarozatanak szama:
6varosi Kozigazgatasi és Munkaigyi
Birdéséag
23.K.34.467/2014/9. szamu
itélete

Rendelkezé rész

A Karia

- a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyl Birdsdg 23.K.34.467/2014/9.

szami itéletét hatédlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn

felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kinai dllampolgarséagu felperes 2010. marcius 1. napjan
tartbézkodéasi engedély iranti kérelem Magyarorszagon vald
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eléterjesztéséhez szliikséges méltanyossagi kérelmet és
keresétevékenység célt tartdzkodadasi engedélykérelmet terjesztett
el az alperesi Jjogeldd Budapesti és Pest Megyei Regionédlis
Igazgatdésdgan. A méltanyossagi kérelmét azzal indokolta, hogy 10J
munkalehetdséget kapott, nem kivadn Kindba utazni a tartdzkodasi
engedély kérelmezése i1irant, mert Magyarorszagon szeretne élni,
h&dzastdrsa is tobb éve itt él.

Az elsb6fokt idegenrendészeti hatdésdg a 2014. julius 23. napjan kelt
106-1-40252/3/2014-T. sza&mU hatdrozataval a méltanyossagi kérelmet
elutasitotta.

A felperes fellebbezett a hatédrozat ellen, amelynek elbirdlésa
sordn az alperesi jogeldd a 2014. oktdber 3. napjan kelt 106-T-
25621/8/2014. szamu hatdrozataval az elsbéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Utalt arra, hogy a hazastars kérelmezte a
tartdézkodadsi engedélye meghosszabbitdsat, az eljdras folyamatban
van, a hazastdrs ezért nem rendelkezik érvényes tartdzkodasi
engedéllyel. Helyszini ellendérzés sordn megdllapitést nyert, hogy a
felperes ¢és hazastdrsa a bejelentett lakcimen ténylegesen nem
laknak, ott a c¢salddi egylttélés nem bizonyitott. A kérelemben a
felperes kivételes méltanylast érdemld koriilményt nem jeldlt meg,
ezért a kérelem elutasitasa jogszerd volt.

Kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetet nyGjtott be az alperes hatarozatanak
felilvizsgédlata irant.

Hivatkozott a hazaja szerinti kilképviseleti igyintézés
elhtuzdbdéasédra, az utazids magas koltségeire, a kiutazds miatt az 1Uj
munkavadllalidsi lehetdéségének az elvesztésére, tovdbbad utalt arra
is, hogy a csaléadi kapcsolat fenndllésat Gjabb helyszini
ellendrzéssel, vagy személyes meghallgatassal tisztazni kellett
volna. Elbadta, hogy a héazastdrsaval szemben folyd eljéarés
befejezéséig az eljarast fel kellett volna filiggeszteni. Allitotta,
hogy a harmadik orszéagbeli 4dllampolgérok beutazaséardl és

tartbézkodasardl szdldé 2007. évi II.  torvény (a tovébbiakban:
Harm.tv.) végrehajtdsdra kiadott 114/2007.(V.24.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Vhr.) 47.§ (4) Dbekezdésébdl nem kovetkezik, hogy

egyéb méltanyosséagi koriilményeket a hatdsdg nem vizsgalhat.

Az alperesi Jjogeldd a kereset elutasitédsat kérte a hatédrozatéban
foglalt indokok alapjan.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt birbdsdg a felperes keresetét itéletével elutasitotta.
Ttéletének indokolasédban utalva a Vhr. 47.S8 (4) bekezdés a)
pontjaban, (4a) Dbekezdésében foglaltakra, kifejtette, hogy a
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magyarorszagi kérelmezés feltétele a kivételes méltéanyléast érdemld
kérilmény fenndllésa. A ki1lfoldi kérelmezés kbltségessége,
idéigényessége, a munkavesztés esetleges lehetdsége ilyen kivételes
méltanylast érdemld koriilménynek nem tekinthetd, mert ilyen csak
olyan kérulmény vagy élethelyzet lehet, amely nem kizardlag a
kérelmezé érdekkorében kovetkezett be. A munkavadllalds lehetdésége
nem ilyen kortlmény, az a felperes tudatos tevékenységének
eredménye, azt rajta kivil &lldé koérilmények nem befolyasoljak.
Ramutatott a birdsdg, hogy a felperes ugyan allitotta a tényallés
tisztédzatlansagadt, de nem Jeldlte meg, hogy milyen tény vagy
bizonyiték tekintetében tekinthetd hidnyosnak a tényallads. A
birdésdg szerint a hatdésdg a tényadllast tisztédzta, helyszini
ellenbrzést tartott, ahol bizonyitott wvolt, hogy a felperes ¢és
hdzastidrsa a Dbejelentett lakcimen nem laknak. Ezzel ellentétes
tényt a felperes nem bizonyitott. RoOgzitette tényként a felperes
bejelentése alapjan, hogy a felperes hézastidrsa tartdzkodasi
engedély iranti kérelmét elutasitotték.

Mindezek alapjdn a birdsdg azt allapitotta meg, hogy az alperes
jogeldédje a vonatkozdé anyagi és eljaradsi szabdlyokat betartotta,
hatédrozata a Polgari perrendtartédsrdl szd6ld 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339/B.S-ban foglaltaknak megfelelt, a
felperes 4&ltal hivatkozott, a kbdzigazgatdsi hatdésdgi eljédras és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) eljarasi szabdlyai megsértésre nem keriltek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt addé dontés hozataldt kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Jogerds itélet sérti a Vhr. 47.§ (1) Dbekezdését, (4)
bekezdés a) pontjat, (4a) bekezdését, a Ket. 1.8 (1)-(2)
bekezdését, 2.§ (3) bekezdését, 7.5-at, a 37.S-4dnak kozelebbrél meg
nem Jjeldlt rendelkezését, 50.§ (1) és (6) Dbekezdését, 72.§8 (1)
bekezdés ea-ec) alpontjait, a Pp. 164.S (1) bekezdését, 336/A.S (2)
bekezdését, 339.§ (1) Dbekezdését, az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdését.

Allitotta, hogy olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek nemcsak
egylittes, de egyenkénti értékelésiik mellett is a méltanyosséagi
kérelmét megalapoztédk. Igy a nagy tévolsdg és az utazissal Jard
jelentds koltség, a klilképviseleti kérelmezés fél éves iddétartama,
a hazastarsatdl vald elszakadas, a munkalehetédsége elvesztése mint
szempontok értékelése a kérelme kedvezd elbirdlasat kellett volna,
hogy eredményezzék. Allitotta tovabba, hogy a kdltséghatékonysag
elvére is figyelemmel kellett volna lenni, a hazautazas fedezetével
valdé rendelkezés szabdlya mellett. Sérelmezte, hogy az alperesi
jogeldd bizonyitdsi eljadrdst nem folytatott le, nem tisztéazta a
tényallédst, nem indokolta megfelelden a hatdrozatdt sem. Eldadta,
hogy a héazastarsaval szemben folyd eljdrdsra tekintettel a
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méltidnyossagi kérelme elbirdldsa targyadban folyd eljarast fel
kellett volna fliggeszteni. Hivatkozott a c¢saladi élet védelme
kérében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének 2. pontjéara,
az Alaptdérvény VI. cikk (1) bekezdésére is, tovabba mas igyekben
hozott eseti dontésekre. Allitotta, hogy a kiilképviseleti
dgyintézés iddéigényes, 21 nap alatt nem zarul le. A Vhr. 47.§ (4)
bekezdése példalddzEdé felsorolast ad, ezért egyéb méltéanyossagi
kérilmények 1is vizsgadlhatdk. A keresetében felsorolt korilmények
k6zuil a keresdtevékenység onmagaban nem kiilonds méltanylast érdemld
kériilmény, de egyéb, ahhoz szorosan kapcsolddd koértilményekkel
egylitt értékelve, mar megalapozzadk a kérelme kedvezd elbirdléasat.

Hivatkozott arra is, hogy ezek a korilmények nem 4&ltala
alakitottak, hanem akaratédn kivili &llapotok, koériilmények, ezért
figyelembe vételilk, értékelésiik nem maradhatott volna el.

Sérelmezte, hogy a birdsadag az alperesi Jjogeldd altal elkdvetett
jogsértéseket torvénysértbden figyelmen kiviil hagyta és jogsértden
jutott arra a megédllapitasra, hogy az alperesi jogeldd hatarozata
jogszerd.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

Az alperes személyében Jjogszabdlyon alapuld jogutddlads kovetkezett
be, amelyet a Kuaria a 361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 1.S-a és
7.5-a alapjan megallapitott.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati kérelem keretei koézott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabalysértések korében vizsgalta
feltil. A Karia a Ket. 37.S-4nak megsértését nem vizsgalta, mert a
felperes nem Jjeldlte meg, hogy ennek a jogszabalyhelynek melyik
rendelkezését sértette meg a jogerds itélet és ez a felllvizsgalati
kérelem tartalmdbdél sem dllapithatd meg.

A Karia a perben rendelkezésre 4llt adatokbdl, bizonyitékokbdl azt
dllapitotta meg, hogy az elsbéfokl birdésidg megfeleld alaposséaggal
feltdrta és rogzitette az Ugyben irdnyadd tényadllast, és abbdl
helytalld Jjogi kovetkeztetést wvont le a kivételes méltéanyléast
érdemlé kortilmények fenndllédsdnak hidnyara, a mésodfokd hatérozat
megalapozottsidgara

A Vhr. 47.§ (4) bekezdés a) pontja szerint a Magyarorszag teriiletén
tartézkodd harmadik orszagbeli &llampolgar tartdzkoddsi engedély
irdnti kérelmét a széalléshelye szerint illetékes regionédlis
igazgatdésdgon is eldbterjesztheti, amennyiben a belfdldi kérelmezést
kivételes méltanyléast érdemld kérilmény - igy kii116ndsen
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csalddegyesités vagy gydgykezelés - indokolja. A Kuria egyetért az
elséfoku birdsdggal abban, hogy a felperes olyan tobblet indokra,
amely a kivételes méltanylast aldtdmasztja, nem hivatkozott.

A Kuria allaspontja szerint kivételes méltanylast érdemld
kortilménynek a foldrajzi tédvolsdg miatti Jjelentdsebb 0Osszeqgl
utazasi koltség sem tekinthetd, mert annak fedezetével a Harm.tv.
13.§ (1) bekezdés f) pontja értelmében a felperesnek rendelkeznie
kell. Ez aldl a kotelezettség aldl a koltséghatékonysag elvére vald
hivatkozéds sem menti fel a felperest, tekintve, hogy ez a hatdsagi
eljaréds alapelve és nem a kérelem elbiradlasanak egyik szempontja. A
felperes jogszabalysértésként hivatkozott bizonyitéasi teher
megforduléséara, de annak indokéat nem adta. A  bizonyitéasi
kotelezettség a felperest terhelte a Pp. 164.§ (1) bekezdése
folytdn, a kilfoldi {gyintézés 21 napot meghaladd idbdtartaménak
dllitédsa a Dbizonyitdsi teher megforduldsidt nem eredményezi. A
kiilfoldi kérelmezés olyan mértékll elhtuzdéddidsadt a felperes nem
bizonyitotta, hogy annak relevanciadt lehetne tulajdonitani, ezért
az els6fokl birdsdg e kdrben is helytdlld megdllapitésokat tett.

A keresbtevékenységi szempontok figyelembe vételére szintén nem
keriilhet sor, mert a keresdtevékenység, mint tartdzkodidsi cél nem
kivételes méltanylast érdemlé kortilmény, hanem a megalapozott
kérelmezés utani engedélyezés kdvetkezménye. A felperes
tartdézkodadsi engedély hidnydban  Jjogszerlien nem is  végezhet
keresétevékenységet, i1gy e hivatkozdsa javara nem szolgdlhat. Ezzel
bsszefliggésben a keresbtevékenység elvesztésének lehetdsége pedig
bizonyitdst nem nyert, ezért egyéb szempontokkal wvald egylittes
értékelésére sem kerililhetett sor.

A felperes a bizonyitasi eljards hianyat iratellenesen &llitotta. A
hatbésdgnak a felperes altal benyUjtott kérelmet a felperes 4altal
szolgaltatott Dbizonyitékok alapjan kell elbirdlnia, a kérelem
megalapozottsaganak ellendrzésére folytathat bizonyitast. A hatdsag
ilyen bizonyitadsi eljarast lefolytatott, helyszini ellendrzést
tartott, azonban tovdbbi bizonyitdsi cselekményekre nem volt
szlkség, mert a tényallas tisztazott volt. A felperes a helyszini
ellenérzésen tapasztaltakat - ruha és személyes hasznalati,
berendezési targyak hidnyadbdl eredd ott nem lakids tényét - nem
cafolta meq, ellenbizonyitassal - a perbeli bizonyitéasi
kotelezettsége ellenére - nem élt.

A felperes altal hivatkozott kériilmények sem egyenként, sem
Osszességilkben a méltanyossagi kérelem megalapozottsdgdt nem
eredményezhették, mert nem voltak kivételes méltanyldst érdemld
kortilménynek tekinthetdédk. A nagy tévolsdg, az utazids és kint
tartdézkodds koltség- és idbdigénye, a kilfdldi kérelmezés idétartama
nem olyan korilmények, amelyekkel a felperesi kérelmezébnek nem
kellene szamolnia, és akadadlyozndk a szarmazadsi orszadga szerinti
igyintézésben, ezért kivételes méltanyladst nem tesznek lehetdvé,
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emiatt a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja és (4a) bekezdése az
eljarads soradn megsértésre nem keriilt.

A felperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy az eljéarés
felfiiggesztése kbérében eléterjesztett kereseti kérelmének
elutasitasat a birdésdg nem indokolta meg, de ez az eljaréasi
hidnyossédg az ligy érdemére, az aldbbiakban kifejtettek szerint, nem
hatott ki, ezért a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére nem
kertilhetett sor. A felperes ugyanis az eljarads felfiiggesztésének
szlikségességére tévesen hivatkozott, a Ket. 32.§ (1) bekezdése nem
keriilt megsértésre. A felperesnek a keresédtevékenység folytatésa
célt - és nem csalddi egyittélés Dbiztositédsa céljabdél kért -
tartdzkodasi engedély belfoldi kérelmezésére iréani inditott
eljardsdban nem volt Jjelentdésége annak, hogy a hé&zastéarsa
tartdzkodédsi engedélyének meghosszabbitdsa iranti eljarasban milyen
tartalmid doéntés sziletik, ezért annak bevadrdsadra és ezért az
eljarads felfiiggesztésére nem volt indok.

A rendelkezésre 4116 iratokbdél megédllapithatd, hogy alaptdrvényi,
alapelvi és eljarasi Jjogsértésre, 1illetve az Ugy érdemére kihatd
jogsértésre nem keriilt sor, az elséfokl birdsag jogszerlen jart el,
amikor az alperesi Jjogeldd hatdrozatadt a Pp. 339/B.S-a alapjan
megalapozottnak és torvényesnek tekintve a felperes keresetét
elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperesnek a fellilvizsgalati eljarédsban jogi képviselet
hianydban felszdmithatdé koltsége nem merilt fel, ezért arrdl a Pp.
270.8 (1) Dbekezdés folytan alkalmazanddé Pp. 78.S (2) Dbekezdés
alapjan rendelkezni nem kellett.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem 1rétt, az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés d)
pontja és 50.§ (1) Dbekezdése szerinti felilvizsgalati eljaréasi
illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2017. marcius 1.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eléadé birdé, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



