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A ... Torvényszék a ... (...) partfogo tigyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - dr. Balogh Agnes
jogtanacsos altal képviselt ... Megyei Renddr-fokapitanysag (...) alperes ellen kartérités irant inditott
perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 100.000.- (szazezer) forint
els6foku perkdltséget.

A le nem rott els6foku illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Févarosi [télotablahoz cimzetten a ...
Torvényszéken harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Fovarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson kiviil
biralja el, ha az kizarélag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul. A
felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a Fovarosi {télétabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjeszté fél szamara a Fovarosi [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszEk a felek meghallgatasa, a becsatolt okiratok és a beszerzett peres iratanyagok alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperessel szemben B.17/2013. szamon a ... Jarasbirosag elott biintetdeljaras volt folyamatban.
Ezen biintetdeljaras irataihoz csatolt 2012. december 4. napjan kelt foglalasi jegyzokonyvbol
megallapithatéan a ... Renddrkapitanysag Biiniligyi Osztalya altal lefoglalasra kertilt az ... forgalmi
rendszamt Suzuki Swift Sedan 1.3 GLX tipusu sziirke szinii személygépkocsi. A foglalési
jegyzokonyv tartalmazza a gépkocsi kilométerorajanak az allasat, az lizemanyag szintmérd allasat,
ami nullas. A jegyzokonyv adatai szerint a gépjarmi fagyalloval feltoltve, a rajta 1évé gumik
allapota 50%-0s. A jobb elsd helyzetjelzd torott, cellux-szal ragasztott, az elsé 16kharité bal oldali
részén kb. 10 cm-es repedés, a jobb oldali hats6 [ampabura torott, cellux-szal ragasztva, a jobb hatso
ajton horpadas, a tetdlemez horpadt. A gépkocsirol a foglalaskor tobb fényképfelvétel is késziilt.
Majd a lefoglalast kdvetden azt ... szallitottak. A jegyzdkonyvet a felperes aldirta, tigy nyilatkozott,
hogy ezzel szemben panasszal nem kivan ¢€lni. A lefoglalt gépjarmiivet kezdetben a ... Hatardérség
udvarén Orizték, majd 2014-ben a ... Megyei Renddér-fékapitany 16/2014. szamu intézkedése alapjan
automentOvel atszallitottdk a ... 10téren kialakitott megdrzd teriiletre. A sdshartyani telepen a
gépjarmiivet szabad ég alatt taroltak. A .. telepen késziilt Jarm{i Karbantartasi Adatlap adatai szerint
2015. januar 19-én a gépjarmiivon allagmegdovod teendoket, karbantartdsi munkalatokat végeztek,



nevezetesen keréknyomas ellendrzést, az akkumulator allapotanak a vizsgalatat, a fagyallo fokolasat
¢s a nyest okozta karok megeldzése érdekében nyest riasztot alkalmaztak. A gépjarmi kiilondsebb
szervizelést nem igényelt.

Az els6foku birdsag biintetd itéletét a fellebbezés folytan eljart ... Torvényszék a 7.Bf.90/2014/13.
szamu itéletében a jelen per felperese, mint II. rendli vadlott vonatkozdsdban részben
megvaltoztatta, a kiszabott szabadsagvesztést enyhitette ¢és annak végrehajtasat 1 évi probaidore
felfiiggesztette. A masodfoku birdsag a lefoglalt gépjarmi és inditokulcs foglalasat megsziintette és
a forgalmi engedéllyel egyiitt a II. rendii vadlott, jelen per felperese részére kiadni rendelte. Az itélet
2015. marcius 18-an kelt, mely idéponttal az elséfoku biintetébirdsag itélete jogerére emelkedett és
fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

A Dbiintetdeljaras keretében lefoglalt gépjarmiivet a felperes részére 2015. majus 11-én atvételi
elismervény ellenében kiadtak, amit az ... forgalmi rendszamu Peugeot gépjarmiivel a sajat laban
vontattatott el a felperes. Az atvételi elismervényen a felperes a gépjarmu allapotara vonatkozé
kifogést nem emelt.

A felperes a gépjarmiivet az Aluker Kft. Salgotarjan részére, mint fémhulladékot 31.375.- Ft-ért
értékesitette. A gépjarmii megvasarlasara a felperes részérdl a 2010. augusztus 23-an kelt adasvételi
szerzOdéssel keriilt sor, melynek 500.000.- Ft-os vételardhoz a felperes 200.000.- Ft sajat erét
biztositott, a fennmarad6 300.000.- Ft-ot pedig mozgaskorlatozotti tamogatasként kapta. A
gépkocsit a lefoglalasig részint arra hasznalta, hogy azon orvoshoz kozlekedett, részint pedig azzal
foként vasat, idonként tollat szallitott. Abbol az iiléseket hatul kiszedte és egy-masfél mazsa
mennyiségli vasat szallitott 1-1 fuvar alkalmaval. 1-1 fuvar 2-3.000.- Ft-os hasznot eredményezett a
felperes részére, idénként olyan nap is eléfordult, hogy 10-15.000.- Ft-ot keresett a vasgyljtéssel,
ami napi tobbszori fuvart jelentett.

A felperes kereseti kérelmében az alperest kartérités megfizetésére kérte kotelezni, egyrészt a
gépkocsi vételaranak megfeleld 500.000.- Ft értékre, masrészt havi 50.000.- Ft-os 0sszegre kiesett
jovedelemként. Kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes az 6rzési kotelezettségének nem a
jogszabalyi eldirasok szerint tett eleget, a gépjarmii az alperes Orizetében oly mértékben
megrongalddott, hogy azt a méhtelepen téle mar csak vashulladékként vették at. A havi kiesett
jovedelmét az alapjan kalkuldlta, hogy milyen gyakorisaggal, milyen mennyiségii vashulladékot
vagy tollat tudott a gépjarmiivel elszallitani és abbol milyen tobbletjovedelme szarmazott.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. El6adta, hogy részérdl jogellenes magatartés
nem tortént, a gépjarmi lefoglalasara jogszertien keriilt sor, az Orzési kotelezettségét pedig a
jogszabalyi eléirdsok szerint teljesitette.

Tekintettel arra, hogy a gépjarmi kiadasara 2015. majus 11. napjan keriilt sor, a torvényszék a
felperes kereseti kérelmére az j Ptk. 2016. évi V. torvény rendelkezéseit alkalmazta.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése értelmében kozigazgatdsi jogkorben okozott karért a feleldsséget
akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okozték,
¢s a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata iranti
eljarasban nem volt elharithato.

A lefoglalas és a bilintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes
értékesitésének ¢€s megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzds végrehajtasarol
rendelkezdé 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM. egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében azt a



lefoglalt dolgot (a tovabbiakban: buinjel), amely az eljards soran bizonyitds eszkdzéiil szolgal,
valamint amelyet az eljaras soran azonositani, megvizsgalni vagy megtekinteni sziikséges, tovabba a
blinjelként lefoglalt eredetben megdrzendd értéket a nyomozohatdsag, az ligyész vagy a birdsag
targyletétbe helyezi.

A rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan, ha a biinjel a hatésaghoz vagy a biinjelkezelohoz terjedelmes
sulya, jellege, mennyisége kezelésének vagy gondozasanak sziikségessége miatt nem szallithato be,
illetve tarolasa nem megoldhatd, dijazas ellenében a szakszerli kezelés feltételeivel rendelkezd
gazdalkodo szervezet Orizetébe és kezelésébe adhato.

A 7. § (5) bekezdése értelmében a hatdsag a bilinjelet ugy kezeli, hogy az allaga a természetes
mértéknél nagyobb aranyban ne romoljon.

A 9. § (3) bekezdése kimondja, hogy a biinjelkezeld, ha a biinjel jellege egyébként sziikségessé teszi
a biinjel szakszerti kezelésérol is gondoskodik.

A jogszabaly a lefoglalas és az elkobzas kiilonos szabalyai kozotti VI. fejezetében foglalkozik a
jarmire vonatkozé specidlis szabalyokkal. A 72. § (2) bekezdése szerint a hatésag a jarmi Orzése €s
tarolasa soran, tovabba a lefoglalast szenvedd birtokos, hasznaldé vagy tulajdonos 7. § (5a)
bekezdése szerinti tijékoztatasa alapjan, ugy jar el, hogy a lefoglalaskori allapot a természetes
mértéknél nagyobb aranyban ne valtozzon.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A felperes kereseti kérelmével kapcsolatban a torvényszék mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a
felperes bizonyitottan hivatkozott-e az alperes részérdl megvaldsitott olyan jogellenes magatartasra,
mellyel okozati Osszefiiggésben a felperest kar érte. A kozigazgatasi szervet ugyanis kartéritési
felelosség csak akkor terheli, ha a tevékenysége soran megsérti az eljardsara vonatkozo
jogszabalyokat és ezzel kart okoz.

A jogerés dontés csupan enyhitette az elséfoku birdsdg altal kiszabott biintetést és a jelen per
felperesének egészségi allapotat mérlegelve dontétt ugy, hogy az elkobzas, az elkdvetdre a
blincselekmény sulyaval aranyban nem all6 méltanytalan hatranyt jelentene, ezért rendelkezett a
lefoglalas megsziintetésérdl. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy a lefoglalas jogszerii volt, az alperes
jogszeriien tartotta drizetében a gépjarmiivet.

Ezt koveten a torvényszéknek azt kellett vizsgalnia, hogy a jogszeriien lefoglalt gépjarmiivet az
alperes a ra vonatkozo jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden kezelte-e. A felperes nem tudott olyan
hivatkozast adni, amibdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy az alperes az Orzési
kotelezettségének nem a jogszabalyi eldirasok szerint tett eleget. Ezzel szemben az alperes a
kimentés korében okirattal igazolta, hogy az 6rzés sordn a jogszabalyi eldirdsokat betartotta.
Okiratban és fényképfelvételekkel rogzitette a gépjarmiinek a foglalaskori allapotat, mely adatokbol
egyértelmiilen megallapithatd, hogy az korantsem az eredeti vételar szerinti és a vétel idopontnak
megfeleld allapotban keriilt lefoglalasra. A foglalasi jegyzokonyv a gépjarmiivon markéans hibakat,
torést, repedést, horpadast rogzitett, a gumik allapotat 50%-osnak mindsitette. Ezt az allapotot a
felperes az aldirasaval elismerte. Az alperes okirattal bizonyitotta azt is, hogy az drizetében 1évo



gépjarmiivon azokat a karbantartasi munkalatokat, melyeket szamara jogszabaly eldir, elvégezte. A
gépjarmiivet a jogszabalyi eldirasok szerinti koriilmények kozott tarolta. Annak kiaddsakor a
felperes a gépjarmu allapotat nem sérelmezte. Annak bizonyitasa, hogy a kiadaskor a gépjarmu az
okiratokkal ellentétben a felperes allitdsa szerinti allapotban volt, utélagos szakértdi bizonyitastol
mar nem varhatd, mivel a gépjarmii mar nem 4ll rendelkezésre, de ez amiatt is sziikségtelen lett
volna, mert a felperes alperes terhére rohatod jogellenes magatartast nem bizonyitott. A gépjarmii
természetes avulasa karként jelen esetben nem allapithatd meg, mert az alperes nem jogellenesen
tartotta birtokban a gépjarmiivet.

Mivel felperes a kereseti kérelmének a jogalapjat nem tudta bizonyitani, igy a birdsdg a kartérités
tovabbi elemeinek a fennallasat, illetve a kar Osszegszerlis€égét mar nem vizsgalta és a felperes
keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.

A torvénysz€k a felperes perkoltség fizetési kotelezettségének megallapitdsdhoz a pertargyértékét a
felperes altal megjeldlt gépkocsi értékében és a havi elmaradt jovedelem és egyéb kiadasi
kompenzalasaként meghatarozott havi jaradék Osszegében vette figyelembe, mely perkoltség
megfizetésére a felperest a Pp. 78. §-aban foglaltak szerint kotelezte.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott kereseti illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli, mig a felperes partfogo ligyvédjének

munkadijat is a felperes 100%-0s pervesztességére tekintettel az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

..., 2016. szeptember 21. napjan

Dr. ... sk.
eljaro biro



