... Torvényszék
2. P.20.553/2016/13. szam

A ... Torvényszek ... (...) tgyved altal képviselt ... (...) felperesnek - ... (...) tigyved altal képviselt ...
Kozség Onkormanyzata (...) alperes ellen kartérités irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 50.000.- (6tvenezer) Ft
elséfoku perkoltséget.

A le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a Févarosi [télétablahoz cimzetten a ...
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Fovarosi [télotabla a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A
felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a Févarosi [téltabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjesztd fél szaméara a Févarosi [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszék a felek személyes el0adasa és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

A foldhivatal a 30164/1992. februar 24. napjan kelt hatarozataval a felperes javara a tulajdonjogot
ajandék jogcimén ... haszonélvezeti jogéaval terhelten a ... 125. szdmu tulajdoni lapon nyilvantartott
25. hrsz.-u ingatlanra jegyezte be az 1992. februdr 5-én kelt ajdndékozasi szerz0dés alapjan, mely ...
szam alatt talalhato. A ... 27. hrsz. ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint ... 1/1 aranyu
tulajdonat képezte, mely a természetben ... szam alatt talalhato.

A felperes tulajdonjoga a ... 27 hrsz. alatti ingatlanra a 2003. majus 8. napjan kelt 32474/2003.
szamu hatarozattal kertilt bejegyzésre ajandék jogcimén 1/1 aranyban.

Az ingatlanban ... az ajandékozast kovetden is bent lakott. ... kornyékén 1999. junius és julius
honapokban rendkiviili es6zések torténtek, melyek kovetkeztében szamos ingatlan megrongélodott,
lakhatatlanna valt, koztiik a perbeli ingatlan is. 1999. augusztusaban a Budapesti Helyreallitasi és
Ujjaépitési Tarcakozi Bizottsag orszagos helyreallitasi és Gjjaépitési tervet dolgozott ki az 1999.
juniusi ¢és juliusi rendkiviili es6zés és vihar miatti karok enyhitésére, elharitasara. A helyreallitasi
terv a karelharitds generalis alapelveként fogalmazta meg, hogy abban harom résztvevd egyiittes
kozremiikodése sziikséges, igy a biztositassal rendelkezd ingatlanoknal a biztosito kartéritése, ezen
tulmenden a tulajdonos Onerds finanszirozasi képessége, valamint az dllami Onkormanyzati
tamogatas. Az olyan maganlakasoknal, amelyek nem voltak biztositottak és a tulajdonosa nem volt



hitelképes, az illetékes onkorményzat a helyreallitaishoz nyujtott segitséget, mig a megsemmisiilt
lakdsok potlasa torténhetett az Onkormanyzat tulajdondban 1évé flires lakas Onkormanyzati
bérlakasként torténd bérbeadasaval, az érintett Onkorményzat teriiletén 1évo iires lakdsnak az
onkormanyzat részérdl torténd megvasarlasaval és onkorményzati lakéds bérbeadasaval, valamint
allami lakéasok épitésével, melyek Onkorményzati tulajdonba keriilnek. A tdmogatas formait a
helyreéllitasi terv vissza nem téritendd tdmogatasként, bérleti koltségekhez vald hozzajarulasként,
pénzintézeti tevékenységnek nem mindsild kamatmentes kolcson nyujtasaként, onkormanyzati
bérlakés biztositdsaként, illetve épitdanyag vagy épitési szolgaltatas biztositasaként hatdrozta meg.
Kimondta azt is, hogy a megsemmisiilt lakdsok tulajdonosai a tamogatast kovetden a kar elotti
allapothoz képest jelentdsen jobb helyzetbe nem keriilhetnek, illetve hogy elsébbséget élveznek az
onkormanyzat helyi rendelete szerinti szocidlis rdszorultak. A tamogatas felhasznalasanak a
feltételeirdl az dGnkormanyzatnak és a karosultnak megallapodast kellett kotni.

... Kézség Onkormanyzata a 9/1999. (IX. 13.) OR. rendeletében szabalyozta a lakdscélu tamogatas
nyujtasanak a lehetdségeit. Ezen rendelet 4. §-a értelmében tamogatasban részesithetd a rdszorultsag
elve alapjan minden olyan csalad, illetve nagykori személy (igényld), akinek a kozségben
lakoépiilete van. Az 5. § alapjan raszorultnak kell tekintetni azt az igényldt, akinek a lakésaban az
1999. évi juniusi, juliusi, illetve augusztusi rendkiviili esézések és arviz miatt kar keletkezett.

Az 1999. julius 20. napjan felvett személyi tulajdonti lakdépiiletekben bekdvetkezett karokrol
késziilt adatlap szerint a ... szdm alatti 27. hrsz.-01 ingatlan tulajdonosa ..., az ingatlan 1999. julius 1.
napjan szenvedett karosodast, viharkar miatt és biztositassal nem rendelkezik. Az épiilet megsériilt,
gazdasagosan helyreallithato, az épiilet becsiilt értéke 1 millio Ft, a lakhatds elemi feltételeinek
megteremtéséhez biztositott Gsszeg ugyancsak 1 millio Ft, mely megegyezik a helyreallitas,
ujjaépités varhato becsiilt 6sszegével.

Kozség Onkormanyzata az 1999. augusztus 16-4n kelt, a ... Megyei Polgari Védelem
Parancsnoksaghoz irt levelében, a cimzettnek arrdl ad tajékoztatast, hogy a kordbbiakban a perbeli
ingatlanra igényelt 1 milli6 Ft Osszegti hitel iranti igényliket, melyet a perbeli ingatlan
helyreéllitasara kivantak forditani, 1.500.000.- Ft-os igényre modositjak, amelybdl dnkormanyzati
lakast kivannak vasarolni, a perbeli ingatlan tulajdonosa, ... lakhatdsanak a biztositasara. Ezen
kérelem tartalmazza azt, hogy sem az ingatlan tulajdonosa, sem a hozza bejelentett unokdja a hitel
visszafizetésére nem képesek, idokozben az ingatlant szakemberek jfent megtekintették és annak a
felujitasat nem vallaljak.

Szeptember 17. napjan megallapodas jott létre ... Kozség Onkorméanyzata és ... kozott, melyben
megallapitjak, hogy a ... 27. hrsz.-i ... szdm alatt taldlhatd ingatlan lakas céljara valo hasznalatra
alkalmatlanna valt, a karosult annak a rendeltetésszeri hasznalatra alkalmassa tételét nem kivanja,
az onkorméanyzat dnkormanyzati bérlakds vasarlasaval biztosit tamogatast. Osszhangban all ez ...
Kézség Onkormanyzat képviseld-testiiletének 21/1999. (IX. 13.) OH. szdmu hatarozataval, melynek
értelmében a képviselO-testiilet ... ... szam alatti lakos részére a juniusi, juliusi es6zések
kovetkeztében stulyosan megrongalddott lakasa helyett onkormanyzati bérlakas vasarlasaval, ezt
kovetéen pedig annak bérbeadasaval tamogatast biztosit, melynek a forrasa a kozponti
koltségvetésbdl juttatott 1.500.000.- Ft. Az 6nkormanyzat az allami tdmogatasbol megvasarolta a ...
szam alatti onkormanyzati bérlakast, ami véglegesen bekoltozhetd allapotba 2000. nyaran keriilt. Az
onkormanyzat ¢€s ... kdzott azonban a bérlakasra vonatkozd megallapodas nem sziiletett. ... 1999.
telén a ... szam alatt é16 lanyahoz koltozott. Arrol, hogy az dnkormanyzati bérlakas igénybevételét
kifejezetten visszautasitotta, irdsos dokumentum nem késziilt.

... 2002. oktober 11-én elhunyt. Ezen idOpontig sem 6 személyesen, sem a felperes nem ¢lt az



onkormanyzati bérlakds igénybevételének a lehetoségével. A felperes 2003. junius 18-4n az
onkormanyzathoz érkezett levelében kérte, hogy helyezzék o6t el a ... részére megvasarolt
onkormanyzati bérlakasba. Ezen kérelmét az onkormdnyzat képviselO-testiilete megtargyalta és a
34/2003. (VI. 27.) OH. szamu hatdrozatdval elutasitotta. Ezt kovetden a felek kozott a felperes
kezdeményezésére szamos egyeztetés €s eljaras folyt a felperes lakhatasi igényének a ... szam alatti
¢épiiletben valo elhelyezéssel torténd megoldasara, illetve az altala 1.500.000.- Ft-ban megjelolt
kartéritési igény elbiralasara.

Ezek eredménytelenségét kovetden a felperes a ... Jarasbirdsaghoz 2014. november 12-én érkeztetett
kereseti kérelmében jogalap nélkiili gazdagodas cimén 1.500.000.- Ft megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Ez az eljaras 2014. december 8. napjan sziinetelt, majd a felperes kérelmére 2015.
februar 25. napjan P.20.049/2015. szam alatt folytatodott. Az els6foku birdsag 2015. szeptember 10.
napjan 13. sorszam alatt meghozott itéletét a ... Torvényszék, a 2016. januar 12. napjan kelt
végzésével hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara, ) hatarozat
hozatalara utasitva. Ezen eljarasban a felperes kereseti kérelmét kiterjesztette 1.500.000.- Ft
kozhatalom gyakorladsaval okozott kar megtéritésére, mely vonatkozasban az elséfoku birdsag a
2016. junius 13. napjan kelt 13. sorszam alatti végzésével a pert megsziintette €s a keresetlevelet
attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd ... Torvényszékhez. A jogalap nélkiili gazdagodas
cimén eldterjesztett kereseti kérelem targyaban a III. sz. végzésével a pert megsziintette, a felperes
keresettdl torténd elallasara tekintettel.

A felperes pontositott kereseti kérelmében elsdédlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 349. §-dban meghatarozott allamigazgatasi jogkorben okozott
karért valo feleldsség szabalyai alapjan kérte az alperes kotelezését 1.500.000.- Ft megfizetésére,
masodlagosan a Ptk. 348. §-a szerinti munkaviszonnyal Osszefiliggésben okozott karért vald
felelosség megallapitasat kérte. Harmadsorban kartéritési igényét a Ptk. 339. §-dban meghatarozott
szerzOdésen kiviill okozott karért valo feleldsségre alapitotta. Fenntartotta tovabba a kordbbi
keresetpontositasokban eldadott allaspontjait is azzal, hogy az 1.500.000.- Ft téke utan 1999.
oktober 1. napjatél 2014. december 31. napjaig terjedd idore 3.307.307.- Ft kamat megfizetését
kérte, valamint 2015. januar 1. napjatol a kovetelés megfizetéséig a torvényes mértéki kamat
megallapitdsat. Hivatkozott arra, hogy az Onkorményzat jogszeritleniil jart el, amikor a
nagymamajaval targyalt és kotott elézetes megallapodast, figyelemmel arra, hogy a karosodott
ingatlan tulajdonosa ¢ és nem ... volt. A foldhivatal ugyanis az ajdndékozasi szerzodést kovetden a
tulajdonjogat tévesen jegyezte be az ... szam alatti ingatlanra, miutan az csak a ... tulajdonat képezo

. szam alatti ingatlanra vonatkozhatott. Az Onkormanyzat azt sem vette figyelembe, hogy az
ingatlanban ¢ is ott lakott. A nagymamajaval alairatott megéllapodas birtokaban az dnkormanyzat
jogellenesen vette igénybe a kozponti koltségvetésbol az 1.500.000.- Ft-os tamogatast
onkormanyzati bérlakés véasarlasara, amelynek bérbeadésa eldl akar a felperes nagymamaja, akér a
felperes részére a késdbbiekben elzarkozott. Ezzel a felperes oldalan kart okozott, mig az alperes
oldalan jogalap nélkiili gazdagodas keletkezett.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitdsat, elsddlegesen eléviilésre
hivatkozassal kérte, masodlagosan érdemben, jogalap hianyaban.

A torvényszék mindenekel6tt az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta meg.
Tekintettel arra, hogy a karesemény 1999-ben tortént, a torvényszék alldspontja szerint az

igényérvényesités idopontjatol fiiggetleniil a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.



A Ptk. 324. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kovetelések 5 év alatt éviilnek el, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas megszakitja
az eléviilést. A (2) bekezdés pedig azt is kimondja, hogy az eléviilés megszakadasa utan az eléviilés
ujbol kezdddik.

Az el6zményi peranyagban rendelkezésre allo okiratokbol megéllapithatd, hogy a felperes 2003.
junius 18-an nyujtotta be az elsd olyan dokumentalhatd kérelmét, amiben az 1.500.000.- Ft-os kéra
megtéritését kérte. Ez az 1999. juliusi karokozashoz képest az 5 éves eléviilési idon beliil van. Ezt
kovetden pedig ugyancsak dokumentalhatéan folyamatosan kérelmeket terjesztett elé az alpereshez
a karigényének rendezése érdekében, amik az eléviilést megszakitottak. gy a torvényszék
allaspontja szerint 2014. november 12. napjan benyujtott kereseti kérelme nem éviilt el, azt a
torvényszék érdemben vizsgalta a felperes altal kiilonb6z6 jogcimeken eldterjesztett kartéritési
igényenként.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kart elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A felperes kereseti kérelmét elsddlegesen ezen jogszabalyhelyre alapitotta, igy a torvényszék is
el0szor ezen jogeim kérdésében foglalt allast. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt kellett tisztazni,
hogy az alperes allamigazgatasi jellegli, tehat kozhatalom gyakorlasaval osszefliggd tevékenységet
végzett-¢ a felperes altal allitott magatartas és eljaras soran. A kialakult bir6i gyakorlat szerint ebbdl
a szempontbdl nem annak van jelentésége, hogy allamigazgatasi szerv mindségben jar-e el az adott
szerv, hanem annak, hogy a konkrét tevékenysége kapcsan megallapithatd-e az allamigazgatasi
tevékenység, a kdzhatalom gyakorlasa. Az iratanyag alapjan a torvényszék azt allapitotta meg, hogy
az alperesnek nem volt olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy a felperes lakhatasat vagy a
tulajdonat képezd ingatlan helyreallitdsat anyagilag tdmogassa és ilyen kotelezettséget onként sem
vallalt. A tamogatasi szerzodések megkotésekor a polgarmester a helyi rendeletben, illetve
onkormanyzati hatarozatokban foglaltak alapjan mellérendeltségi jogviszonyon alapul6 polgari jogi
szerzOdést kotott €s nem mint a kozhatalom gyakorldja jart el.

A Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint, ha az alkalmazotta munkaviszonyaval Osszefliggésben 3.
személynek kart okoz, jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a kéarosulttal szemben a munkaltatd
felelds.

Figyelemmel arra, hogy a torvényszék a munkaltatoi feleldsség specialis formaja, az allamigazgatasi
jogkdrben okozott kar kapcsan sem taldlt az alperes részérdl jogellenes magatartast,
munkaviszonnyal 6sszefliggden sem allapithaté meg az alperes kartéritési felelossége.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki méasnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, hogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

Tekintettel arra, hogy az alperes terhére jogellenes magatartas nem allapithaté meg, a szerzdédésen
kiviili karokozas szabalyai sem alkalmazhatok, miutdn a hivatkozott jogszabalyhelyben megjelolt
feltételekbdl, ha csak egy is hidnyzik, az mar nem teszi lehetdvé ezen jogszabalyhely alkalmazasat.



Marpedig a jogellenes magatartas a kartéritési felelosség megallapitasanak alapvetd kritériuma.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki mésnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni
elényhdz, koteles ezt az elényt visszatériteni.

A fenti adatokbdl az allapithaté meg, hogy az alperes a felperes nagymamajaval, ...vel kotott olyan
tartalmu megallapodast, amely alapjan jogosult volt 1.500.000.- Ft kozponti koltségvetési tamogatas
igénybevételére, igy az nem allapithaté meg, hogy a koltségvetési tdmogatast az alperes a felperes
érdekkorében vette volna fel. Egyértelmiien megallapithaté az is, hogy a koltségvetési tamogatassal
... lakhatasi lehetdségeit kivanta megoldani. Erre tekintettel nem tartotta indokoltnak a térvényszék
annak tényszerli vizsgalatat, hogy a felperes a kérdéses id0szakban a perbeli ingatlanban lakott-e
vagy sem, hiszen az alperes az ¢ lakhatdsdnak biztositdsara vonatkozo kotelezettségvallalast nem
tett. Ezért az erre vonatkozo, felperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Nem tekinthetd az alperes eljarasa jogszabalysértonek abbdol a szempontbdl sem, hogy a
tdmogatassal kapcsolatos eljarast nem a felperessel, mint az ingatlan tulajdonoséaval, hanem ...vel
folytatta. A becsatolt tulajdoni lapokbdl ugyanis megallapithaté volt, hogy a karesemény
idépontjaban a perbeli ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint ... tulajdonat képezte. Ezért
a tamogatassal kapcsolatos eljarast az alperes jogszerlien folytatta le, és kototte meg a
megallapodast vele. Annak vizsgélata, hogy ... részére az dnkormanyzati lakas kiutaldsa miért nem
tortént meg, s hogy ebbdl 6t érte-e kar, illetve ezzel kapcsolatban az alperes oldalan kimutathato-e
gazdagodas, nem képezte jelen peres eljaras targyat. A felperes ugyanis perbeli legitimacio
hianyaban ... jogan igényt nem érvényesithet, nem mindsiil nevezett jogutdodjanak sem. Sajat jogan
pedig az igénye jogalapjat megjeldlni sem tudta, nemhogy bizonyitani.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes kereseti kérelmét jogalap hidnyaban elutasitotta.
A torvénysz€k a pervesztes felperest a Pp. 78. §-a szerint kotelezte az alperes elséfoku
perkoltségének a megfizetésére, mig a felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem

rétt kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13-14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

..., 2016. november 3. napjan

.. sk.
eljaro biro



