Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.6/2017/10. szam

A Gyéri [télotabla, mint méasodfokl birosag a Gyérott, 2017. marcius 16. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kkabitoszer-kereskedelem buntettének kisérlete miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2016. november 3. napjan kelt 4.B.12/2016/33. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak tarstettesként elkdvetett cselekménye kabitdszer birtoklasa biintettének mindsil (Btk.
178.§ (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b/ pont).

Ezért Lr. és ILr. vadlottak biintetését 5-5 (6t-6t) év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre
€s 5-5 (0t-6t) év koziigyektdl eltiltdsra, mint mellékbiintetésre enyhiti.

A Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag Blniigyi Igazgatésag Bilniigyi Osztaly
11000/95/2015. bii. szamu eljarasaban lefoglalt és a Biiniigyi Szakértdi és Kutatdintézet 29200-801-
11071/2015. szam alatt megvizsgalt 34 (harmincnégy) novényegyedet elkobozza.

Az eljaras soran 11000/95/2015. bii. szam alatt lefoglalt és a Magyar Allamkincstar Bii.91.753. letéti
szam alatt kezelt 110 (szaztiz) eur6 lefoglalasat megsziinteti és ILr. vadlott részére kiadni rendeli
azzal, hogy azt a bliniigyi koltség biztositasara visszatartani rendeli.

Az eljaras soran lefoglalt és a Tatabanyai Torvényszék Bj/22/2016. tételszam alatt bevételezett 3.
blinjeljegyzék 18. sorszama alatt 1évé Samsung mobiltelefon és tartozékai lefoglaldsat megsziinteti
¢s Lr. vadlott részére kiadni rendeli.

A Dbuntligyi koltség Osszege helyesen Lr. vadlott vonatkozasdban 88.439 (nyolcvannyolcezer-
négyszazharminckilenc) Ft, mig ILr. vadlott esetében 102.155 (szazkettéezer-szazotvenot) Ft.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy L.r. vadlott anyja neve helyesen:
L.rendl vadlott anyja neve, valamint mindkét vadlott 2015. majus 22. napjaig volt drizetben.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 2016. november 3. napjan kihirdetett 4.B.12/2016/33. szamu
itéletében Lr. ¢s ILr. vadlott binosségét megallapitotta forgalomba hozatallal, jelentds
mennyiségre elkovetett kabitoszer kereskedelem biintettének kisérletében a Btk.176.§ (1) bekezdés
III. fordulat és (3) bekezdés szerint. Ezért a birosdg az IL.r. és ILr. vadlottat egyarant 6-6 év
fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s mellékbiintetésiil 6-6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlottak a biintetés 2/3 részének letdltését kdvetd napon



bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett a terheltek altal elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a biinjelek elkobzasarol, illetve a lefoglalds megsziintetésérdl, valamint a biiniigyi
koltség viselésérol.

Az ligyész az itéletet mindkét vadlott vonatkozéasaban sulyositas érdekében fellebbezett.

A vadlottak és védoik a mindsités megvaltoztatasa, illetve enyhités végett éltek jogorvoslattal.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.14/2017/1-4/1. szamu atirataban védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak, mig az ligyészi fellebbezést modositott forméban tartotta fenn.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitast,
melynek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg. Indokolési kotelezettségének eleget téve
okszertien vont le kovetkeztetést a vadlottak blindsségére. A tényallas helyesbitését csupan a
vadlottak blniligyi elééleti adataiban és abban a vonatkozasban inditvanyozta, hogy kabitdszer
kereskedelem esetén nem a novényegyedek t0szdma, hanem a tiszta THC hatdéanyag-tartalom
alapozza meg a jelentds mennyiség megallapitasat. Rogziteni kell azt is, hogy a szakért6i vizsgalatra
el nem kiildott novényegyedekbdl 158 t6 eldzetes elkobzdsara keriilt sor a nyomozas soran. A
mindsitést torvényesnek tartotta, mivel értékesités a vadlottak részérdl nem tortént. A cselekmény
targyi sulyara és arra figyelemmel, hogy a biinszévetségben elkovetés is megallapithato, a kiszabott
szabadsagvesztés ¢és a mellékbiintetés tartama aranytalanul enyhe. Rdmutatott, hogy a biinjelekrdl
tortént rendelkezések hidnyosak €és a bilniigyi koltség egyes tételeirdl sem dontott az elséfoku
birdsag. Ezek potlasat, tovabba a beszdmitasi adatok pontositasat tartotta sziikségesnek.
Osszefoglalva inditvanyozta az iigyész a vadlottak fegyhazbiintetése és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetése tartaméanak felemelését, a fennmaradé 34 novényegyed elkobzasat, a I1.r. vadlottol
lefoglalt 110 € lefoglaldsanak megsziintetését és kiadasat, tovabba a biliniigyi koltség viselésére valo
visszatartasat, a Samsung mobiltelefon ¢és tartozékai kiadasat, tovabbd a blinligyi koltségre
kotelezés, az eldzetes fogvatartdst érintd0 beszamitas és az Lr. vadlott személyi adtainak
helyesbitését.

Lr. vadlott védéje az atiratra tett észrevételében fellebbezése irdnyat megvaltoztatva elsddlegesen
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte abszolut hatalya eljarasi hiba; a Be.373.§ 1l/a.
pontban irott okbol, mert alldspontja szerint a birdsdg nem volt térvényesen megalakitva.
Maisodlagosan az itéleti tényallas megvaltoztatasat és eltérd mindsités megallapitasat kérte
megalapozatlansag - a Be.351.§ (2) bekezdés b/ pontja szerinti hidnyossag és a d/ pontban irt téves
ténybeli kovetkeztetés - okan. Ramutatott, hogy a kabitoszer-kereskedelem helyett a kabitdszer-
birtoklds bilincselekményének megallapitdsa magéval vonja a biintetés Iényeges mérséklését.
Harmadlagosan a biintetés szamottevo enyhitését kérte.

A hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 eljarasi szabalysértést a védd abban latta, hogy az els6foku
birdsag tanacsanak lilnok tagja vak személy volt, aki latasi képességének hianydban nem volt képes
kozvetleniil, személyesen meggy6zddni azon bizonyitékok valddisagarol és tartalmarol, melyek az
itéleti tényallas alapjaul szolgaltak. Igy pl. a védelem 4ltal csatolt fényképfelvételeket sem tudta
megnézni, valamint a nyomozati anyagban a szemlén késziilt fotddokumentaciot. A védo kifejtette,
hogy a bir6i tanacs valamennyi tagjanak azonos készségekkel kell rendelkeznie, hiszen a laikus
ilnokok ugyanazon jogokkal birnak, mint a hivatasos biro; az itélkezési tevékenységiiket is kozdsen
végzik. A birésag minden tagjaval szemben azonosak az elvarasok, vagyis, ha valamelyikiik a
jogszabalyok altal megkivant készségekkel nem rendelkezik, gy nem lehet vele tanacsot alakitani
vagy ki kell zarni a Be.26.§ (1) bekezdés alapjan. Ha ez nem tortént meg, akkor a birdi tanacs nem
volt torvényesen megalakitva és ez a koriilmény megvalositja a Be.373.§ II/a. pontban irott hatdlyon
kiviil helyezési okot.

A tényalldas megalapozatlansagat a védo ott vélte felfedezni, hogy a kabitdszer termesztésen tuli,
forgalomba hozatali szandék tekintetében semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre. A terheltek



mindvégig kovetkezetesen tagadtak, hogy értékesiteni kivantak volna a lesziiretelt marihuanat. Nem
is jutott el az iltetvény olyan fejlettségi allapotba, hogy a termést akar egyszer is be tudtak volna
takaritani. A magas t0szdmra adott magyarazatukat, miszerint elsé kisérletiik volt és nem voltak
biztosak a sikerben, nem céfolta semmi. Igy akkor is legfeljebb az el6késziilet stadiumaba keriilt a
cselekményiik, ha valdban tervezték volna a késébbiekben a kereskedést. A kabitdszerrel visszaélés
elkdvetési magatartasainak elhatdrolasat magyarazé 1/2007. szdma BJE kritériumai alapjan a
kereskedési tipusu forgalomba hozatal akkor ér el a kisérleti szakig, ha a terheltek az elkovetési
magatartast (a készletezés, az értékesitési lanc kiépitése, az atadas, eladas) megkezdik. Erre azonban
nem szolgal ténybeli alapul az {igyben sem fogyasztasra alkalmas készlet, sem megrendelé vagy
vevokor, sem felhalmozott pénzeszkoz. Ezért a tényallds modositasa akként indokolt, hogy a
vadlottak csupdn termesztették a marihuanat és e magatartasuk a Btk.178.§ (1) bekezdésében
meghatarozott kabitoszer-birtoklas biincselekményét meriti ki.

Hivatkozott a védo - a perbeszédében mar elmondottak szerint - arra, hogy a nyomozohatosag a
novényegyedek lefoglalasakor nem a 26/2009. (OT 15.) szamu utasitas szabalyai szerint jart el. Igy
a 100 tovet meghaladé egyedszam nem megalapozott, ezaltal a mindsitésre is kihatéan torvénysérto.
Ramutatott, miszerint B.Zs. - a IL.r. vadlott felesége - tanuvallomasa alapjan a szemlejegyzokonyv
nem pontosan tartalmazza a lefoglalds folyamatat, nem deriil ki beldle, hogy a tant mikortdl volt
jelen, mely novényegyedek lettek lefoglalva szeme lattara és melyek kertiltek utélag feltiintetésre.
Amennyiben részben szabalytalan volt a lefoglalas, gy nem vehet6 figyelembe a védence terhére a
teljes tltetvény tdszam, és legfeljebb a csekély mennyiséget meghalado, de a jelentds mennyiség
alsé hatarat el nem ér6 példanyszam alapjan lehet a cselekményét mindsiteni.

A Dbiintetéskiszabasi koriilmények korében kifejtette, hogy L.r. vadlott biintetéjogilag értékelhetd
magatartasanak targyi sulyat és a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokat nagyban
csokkenti az a koriilmény, miszerint a kisérleti szakban maradt cselekmény kovetkeztében kiilsé
személyek nem keriilhettek a kabitdszer birtokaba, de még az elkdvetok sem. Védence tobb évvel
korabban, mas jellegli blincselekmény elkovetéséért volt biintetve és jelen ligytdl eltekintve
torvénytiszteld életmodot folytatott. Munkaviszonnyal rendelkezik, két kiskora gyermeket tart el.
Az kabitészer fogyasztassal felhagyott, eltereld kezelésre jart, a hatésadggal mindvégig egyiitt
mukodott. E tények dszinte megbanasara utalnak. Mindezekre figyelemmel lehetdség van a biintetés
jelentds enyhitésére.

A masodfoku birosag nyilvanos iilésén a Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje a - irasban is
csatolt - perbeszédében az atiratban foglaltakat valtozatlan forméban terjesztette el6. Az iranyado
jogszabalyok felhivasaval cafolta, hogy a birosag tagjaként eljard egyik iilnok alkalmatlansaga miatt
abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok allna fenn. Az iilnok megvalasztasinak nem feltétele az
egészségligyi alkalmassag, de a gyengén latas, vagy vaksag a hivatasos birondl sem lenne kizarasi
ok. Az Lr. vadlott véddjének felvetése az egyenld bandsmod alkotményos alapelvét is sérti. Bar a
bir6 és az iilnok jogai azonosak az itélkezési tevékenység soran, az iilnoknek nem dolga a
nyomozati iratok elolvasédsa, a fényképmellékletek megnézése. A kozvetlenség - mely mar nem
szerepel az eljarasjogi alapelvek kozott - megvalosult ezen iratoknak a targyalason torténd
ismertetése soran, tovabba a botanikus szakérté meghallgatasa altal. A novényegyedeket elsdsorban
a nyomozo6 hatésagnak és a szemlén jelenlévo szakértonek kellett szemrevételezni €és megvizsgalni,
melyrdl a jegyzOkonyyv, illetdleg a szakvélemény tantskodik.

Allaspontja szerint relativ hataly( eljarasi hiba csak abban a vonatkozasban esett, hogy G.L. eseti
szakértd a helyszini szemlén nem szaktandcsadoként, hanem kifejezetten szakértoként volt jelen,
ezért nem tanuként, hanem szakértdi mindségében kellett volna meghallgatni. Nincsen jelentdsége
annak a koriilménynek, hogy a kirendeld hatdrozat meghozatalara csak a szemlét kovetden keriilt
sor, mivel a Be.100.§ (2) bekezdése értelmében a szakértd siirgds esetben szobeli rendelkezés



alapjan is koteles eljarni. A helyszini szemlére pedig a Be.170.§ (4) bekezdés és 177.§ alapjan Un.
halaszthatatlan nyomozati cselekményként keriilt sor. A szemlejegyzOkonyvon G.L. szakértoként
keriilt feltiintetésre €s a szemlét kdvetden, még azon a napon megsziiletett a kirendeld hatarozat
(nyomozati irat 361-362. oldal). G.L. szakértonek tanuként tortént kihallgatasa tehat torvénysérto
volt, de a tényallas az 6 nyilatkozata nélkiil is megalapozott, mivel a jegyzoékonyv egyértelmiien 200
novényegyed feltalalasat tartalmazza.

Ramutatott, hogy a védelmi fellebbezések kizarolag a szabalyosan lefolytatott bizonyitékértékelés
tamadjak, holott annak alapja a vadlottak a termesztés tényét beismerd vallomésa volt. A tészam,
illetéleg a tiszta hatdéanyag- tartalom, valamint a termesztés koriilményei pedig nem teszik
kérdésess¢ azt a helyes kovetkeztetést, miszerint a terheltek nem kizardlag sajat fogyasztasukra
szantak a feltalalt kabitészer mennyiséget.

A tényallas kiegészitése targyaban inditvanyozta az iigyész az elézményi itéletek, a kereskedelem
alapjat képezd tényezd (tiszta hatdanyag-tartalom) pontositisat és az eldzetes elkobzas tényének
feltiintetését.

A biintetés kiszabas korében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatrany azért
aranytalanul enyhe, mert mindkét vadlott biintetett - ILr. vadlott még specialis kriminoldgiai
visszaesO is - , tovabba a hatéanyag-tartalmat figyelembe véve nem a jelentés mennyiség
kétszeresére, hanem 4,5-szordsére valdsitottdk meg a biincselekményt. A beismerd vallomas a
tettenérés folytan kisebb nyomatékkal értékelendd. A ILr. vadlott vonatkozasaban a személyi
koriilmények kozott feltlintetett eldéleti itélet a torvényi mentesiilés miatt (a Btk.97.§ (2) bekezdése
értelmében) mar nem szerepel a blinligyi nyilvantartasban, azonban sulyosito tényezoként - a terhelt
¢letvezetését, hajlamat illetden - tovabbra is értékelendd. Mindezekre figyelemmel fenntartotta az
ligyész a biintetések sulyositasara tett inditvanyat. Ismételten felhivta a figyelmet, hogy tovabbi 8
novényegyed, a Samsung telefon és tartozékai, tovabba a lefoglalt 110 euro tekintetében az elséfoku
birésag nem hozott rendelkezést, ahogyan a nyomozasi bir6 eljarasban - a kirendelt védok dijaval
felmeriilt - biiniigyi koltségrol sem, melynek potlasat tartotta sziikségesnek.

Lr. vadlott védéje perbeszédében a haromiranyu fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta.
Cafolta, hogy diszkriminativ volna részérdl a latassériilt {ilnok alkalmatlansaganak - ezaltal a
birésag nem szabalyos megalakitasanak - felvetése, hiszen vannak olyan foglalkozasok, ahol egy
nem laté személynek ténylegesen vannak korlatai. Nem lehet példaul buszvezetd, vagy oras, vagy
sebész. Ha a bir6sag valamely tagja a bizonyitas anyagat nem ismeri meg, az nem vehet részt az
itélet meghozataladban. A tanacs elndke nem mutatta be kozvetlen észlelésre alkalmas modon a IL.r.
vadlott érdekében becsatolt fényképmellékletet az iilnok részére. Ezeken a fotokon az latszik, hogy a
hazkutatast kovetd 2 héten belill az es6zések kovetkeztében 1,5 méter magasan allt a viz ILr.
vadlott ingatlandban, mely miatt ledllt az elektromos ellatds és - ha ott marad az {iltetvény -
megsemmisiilt volna a teljes kabitoszer mennyiség. A Tatabanyai Torvényszék 33. sz.
jegyzOkonyvének 12. oldala csupan azt tartalmazza, hogy a ,tanacselndke ismerteti a
fényképmelléklet". Hogyan ismertethette meg ezt a vak iilnokkel? A gyengén latok altal hasznalt
korszerli olvasoprogramok sem tudjak elmondani, hogy mi latszik a fényképeken. A nyomozas
soran készilt fényképmellékletek alapjan lett megallapitva a t6szam, nem lett volna mellézhet6 az,
hogy 1at6 iilndk vegyen részt az eljarasban. Azért kell jelen lennie is a birdsdg minden tagjanak a
targyalason, hogy személyesen megtapasztalja a rendelkezésre alld bizonyitasi eszk6zok mibenlétét.
Ez garancidlis szabaly, ett6l nem lehet eltekinteni, a megsértése hatalyon kiviil helyezést von maga
utan.

A mindsités kérdéskorében a védd allaspontja az volt, hogy a kabitoszerrel visszaélés elkovetési
magatartasainak elhatarolasara szolgalo az 1/2007. BJH alapjan a kereskedés kisérleti stddiuma nem
allapithaté meg. A magas t6szam onmagaban egyébként sem alapozza meg a kereskeddi magatartés
megallapithatosagat. Ennek magyarazataként elmondtak a vadlottak, hogy eldszor probalkoztak a



termesztéssel, nem értettek hozza. Vettek néhany magot, melybdl sok té elpusztult, kisebb része
megmaradt. Nem megrogzott blinelkovetok voltak, hanem ,kezd6k". Az iiltetvény egyébként 1
hénap miulva elpusztult volna egyébként is az arviz miatt. Osszesen 4-6 kg szaraz marihudnat
akartak eldallitani, de termést nem sziireteltek. Ebbol a ténybdl nem lehet alappal arra kovetkeztetni,
hogy ezt a kabitdszert el akartdk volna adni. Kapcsolatrendszer nem keriilt megallapitasra, nem
utaltak forgalomba hozatalra olyan lefoglalt eszk6zok, amelyek kimérésre és porcidzéasara szolgaltak
volna. A kereskedésre vonatkozoan sem a vadiratban, sem az itéletben nem szerepel tényallast.
Réamutatott, hogy védence rendezte az életvitelét, esetében nem kell tovabbi blincselekmények
elkovetésétol tartani. Amennyiben a hatdlyon kiviil helyezésre nincsen torvényes ok, gy a
mindsités megvaltoztatasat és a biintetés jelentds enyhitését kérte.

ILr. vadlott védéje a téves mindsités és enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Osztotta az Lr. vadlott véddje altal eldadott érvelést az iilnok személyével Osszefiiggésben
megvalosult eljarasi szabalysértés tekintetében.

Nem vitatta a terheltek blindsségét, de alapveté problémanak tartotta, hogy a birdsag téves
mindsitést alkalmazott, mely magéaval vonta a sulyos biintetés kiszabasat. Kifejtette, hogy az
ligyészség ¢s a birosag allaspontja szerint - minden egyéb koriilmény nélkiil - a kereskedelem
kisérlete valosult meg pusztan a nagy mennyiségli ndvényi példanyszambol kiindulva. Ilyen alapon
a kabitoszer-birtoklas mindsitett esetét soha nem is lehetne megallapitani. A kabitoszer-birtoklas és
a kabitoszer-kereskedelem egybevetésével megallapithatd, hogy dnmagaban a hatéanyag tartalom
vagy tOszammennyiség nem alapozhat meg semmiféle kereskedelmi magatartast, legfeljebb
elékésziiletet. Az 1/2007. szamu biintetd jogegységi hatarozatot alapjan azonban a kereskedelem
elokésziilete helyett a befejezett blincselekmény; a jelentds mennyiségre termesztéssel elkovetett
kabitoszer-birtoklds megallapitadsanak van helye. A mennyiség egyéb, tobblet magatartasra utalo
adatok nélkiill nem alkalmas kisérlet megallapitasara. Eppen az okozta a nyomozati eljaras
elhuzodasat, hogy a renddrség feltarta a vadlottak kapcsolatrendszerét, de egy személyt sem talaltak,
akinek barmi koze lenne a kabitoszer forgalmazasdhoz. Nem vonta kétségbe a védd, hogy 200 t6
novényi egyed keriilt a rendérség birtokdba, azonban felvetette, hogy megszegték a 12/2012.
(VIL.30.) szamu ORFK utasitasat, amely a kabitoszer lefoglalasdnak modjara vonatkozik. Védence
jelenlétében csupan 58 t6 lefoglalasa tortént meg. A tovabbi egyedek feltalalasa és megszamlalasa
szabalytalanul zajlott le. Nem figyelmeztették a jogaira a jegyzOkonyv szerint. Ezért kérte, hogy az
itélotdbla a mindsités megvaltoztatasa mellett azt allapitsa meg, miszerint bizonyitékként ILr.
vadlottal szemben 58 t6 novény vehetd figyelembe.

A védo ramutatott, hogy a terheltek nem biinzdk, sokkal inkdbb ,,luzerek". Egy olyan kiilteriileten
1év6 ingatlanban létesitettek marihudna tltetvényt, amely artérben fekszik. B.S., a IL.r. vadlott aposa,
hozott fényképeket arrdl, hogy a hdzkutatas utan 2 héttel olyan arviz volt, amely miatt az egész
térséget aramtalanitani kellett. A termesztd berendezések halozati arammal mukdodtek. Ebbol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy amennyiben nem torténik renddri intézkedés, ezek a ndvények még a
felhasznalas el6tt elpusztultak volna. A birdsag figyelmen kiviil hagyta a helyszin alkalmatlansagat,
mely miatt itt a marihudna termesztését a betakaritasig nem lehetett volna folytatni.

A védo kifejtette, hogy minden alapot nélkiiloz az ligyésznek azon utaldsa, miszerint a vadlottak
cselekménye bilinszovetség jellegét 6ltotte, mivel semmilyen adat nem all rendelkezésre, amelybdl
az kovetkezne, hogy tobb jogellenes cselekmény elkovetésében allapodtak volna meg. A tarstettesi
mindsités azonban megalapozott.

A btinosségi koriilmények korében hivatkozott arra, hogy védence korabbi elitélése is azt igazolja,
miszerint fogyasztasi jellegli kabitdszerrel visszaélést kovetett el. Halmazati biintetést szabtak ki a
korabbi ligyében, mivel a stulyosabb bilincselekmény a Idszerrel visszaélés biintette volt. Ennek
hidnyéban talan csak intézkedésre keriilt volna sor. ILr. vadlott is ¢t az elterelés lehetdségével,
megbanta a blinds tevékenységét. A biintetdeljaras alatt nosiilt meg, két kiskorti gyermeket nevel.



Nem olyan ¢letmodra rendezkedtek be, hogy a jovoben barmiféle blincselekményt kdvetnének el.
Nem kell azzal szdmolni, hogy a vadlottak a jovében blincselekményt kdvetnének el.

A tényallas és a mindsités megvaltoztatasa mellett a kiszabott biintetés - tovabbi
szabadsagelvonassal nem jard - 1ényeges enyhitését kérte.

Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatiban a személyi koriilményei korében eldadta,
hogy édesanyja egészségi allapota romlott, két labat amputaltak, ezért az 6 gondoskodasara szorul.
O maga Onkéntes tiizoltoként tevékenykedik, és a régi munkahelyén dolgozik.

Az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét az azt megel6zd els6foku birdsagi eljarassal egytitt
teljes kortien feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében. A védelmi fellebbezéseket a
mindsités korében talalta alaposnak.

Az els6fokt birdsag az eljarast a perrendtartdsi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, bizonyitési
tevékenysége soran - a védelmi felvetéssel ellentétben - abszolut hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd hibat nem vétett.

Az itélotabla egyetértett az ligyész allaspontjaval, miszerint semmi jelentdsége nincsen annak a
ténynek az ligy megitélése szempontjabol, hogy az elséfoku birdi tanacs egyik tagja latassériilt-e
vagy sem. El0szor is, a 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 2012.§ (1) bekezdés, illetve 4.§ (1)
bekezdés g/ pontja értelmében az {ilnok megvalasztasanak nem feltétele az a - védo altal emlitett -
palyaalkalmassagi vizsgalat, amely a hivatasos birdénak sziikséges. Masrészt a bironal sem
eredményez egészségiligyi alkalmatlansagot Onmagaban a vaksag. A foglalkoztatds ¢és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod kotelezettségét tartalmazd jogszabalyok - a
2003. évi CXXV. tv. (Ebktv,) és a fogyatékos személyek jogait és esélyegyenldségét biztositd 1998.
évi XXVI. tv. (Fot.) - rendelkezéseinek ismeretében torvénysértd lenne ab ovo alkalmatlannak
mindsiteni a latassériiltté valo bird vagy iilndk kizarasat, illetve a szolgalati viszonyabdl (itélkezési
tevékenységbol) torténd felmentését. A Be.14.§ (6) bekezdés, illetve a 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.)
15.§ (1) bekezdés alapjan a biro ¢€s iilndk jogai és kotelességei azonosak, illetve az iilnokre is
alkalmazandok a Be.26.§ (1) bekezdés szerinti kizarasi szabalyok, de ezek semmi esetre sem
elegyithetdek Ossze a bird kinevezésére vonatkozo eldirdsokkal. Ezen tulmenden az iilndknek
valoban nem feladata a nyomozati anyagok attanulmanyozasa, a tanacs hivatasos bir6 tagjatol pedig
nyilvanvaléan megkapta a sziikséges eldzetes tajékoztatast, ugyanis ennek elmaradasara nincsen
adat a targyalasi jegyzokonyvekben. A Be. 1. Fejezetében, az eljarasi alapelvek kozott mar nem
szerepel a kozvetlenség elve, ennek ellenére a birdsagi iratokbdl az tiinik ki, hogy a latassértilt iilnok
valamennyi bizonyitasi cselekmény tartalmarol kozvetleniil és kimeritéen meg tudott gy6zddni.

A nyomozati iratbol tortént felolvasas utjan megismerte a targyaldson vallomast nem tevd vadlottak
beismerd vallomasat, melyben a termesztés tényét és az iiltetvény nagysagrendjét soha nem vitattak
(18-as jkv. 3-4. oldal). B.S. tanu vallomasabodl értesiilt azokrol a koriilményekrdl, hogy a ILr. vadlott
altal hasznalt ingatlan a Duna arteriiletén van és az arviz miatt sziikség volt 2014-ben is a haz
felujitasara. A tani pontosan elmagyardzta azokat a tényeket, amelyek a csatolt fényképeken is
lathatoak (27-es jkv. 4. oldal). Meghallgatta B.Zs. tanuvallomasat a kabitoszer-iiltetvény
lefoglaldsanak koriilményeirdl, tovabba dr. Danos Béla igazsagiigyi botanikus szakértd nyilatkozatat
az iiltetvény neveléséhez létesitett miiszaki berendezésekrdl, novények gondozasi sziikségleteirdl, a
marihuana termelés maddjardl, idétartamardl (27. jkv. 12-13. oldal). A 2016. november 3. napjan
megtartott targyalason sor keriilt a hdzkutatasban részt vett rendorok; L.M. és W.J. kihallgatasara. A
tanuk részletesen beszamoltak a szemle lefolytatdsanak modjarol, a novényegyedek kétszeri
megszamolasarol és aldtamasztottdk a jegyzOkonyv adatait, miszerint semmilyen - a 23/2003
(V1.24.) BM-IM egyiittes rendeletnek, tovabba a fent felhivott ORFK utasitdsoknak a kéabitdszerrel
kapcsolatos helyszinek szemléjére és a kéabitoszer iiltetvény lefoglaldsara vonatkozo rendelkezéseit -



sért0 szabalytalansag, amely miatt annak adatait nem lehetne torvényes bizonyitékként figyelembe
venni. A tanik elmondtak azt is, hogy a ILr. vadlott 20.50-ig (a helyszinrdl val6 elszallitasaig), az
¢lettarsa pedig 20.25-t01 vettek részt a szemlén €s a kiilonbozo fejlettségii ndvények szambavételére,
a mintak biztositasara és csomagolasukra a jelenlétiikben kertilt sor (33-as jkv. 3-8. oldal). Tekintve,
hogy nem a Be.120.§ szerinti helyszini kihallgatds zajlott, hanem a Be.119.§-dban szabalyozott
szemle, a ILr. vadlottat nem kellett a nyomoz6 hatosagnak figyelmeztetni a Be.117.§ (2)
bekezdésében irt jogaira.

G.L., aki telefonon tortént felkérés alapjan (az idézett jogszabdlyok eldirasai szerint) eseti
szakértoként vett részt a szemlén, nyilatkozott a feltalalt novényegyedek pontos szamardl, azok
jegyzOkonyvezésérdl, a szakértdi vizsgalathoz sziikséges mintavétel menetérél (33-as jkv. 9-12.
oldal). Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy - az ligyészi allasponttal ellentétben - nem volt térvénysértd
az eseti szakértd tanu mindségben tortént kihallgatasa, hiszen a birosagi eljards soran a Be.79.§ (1)
bekezdése értelmében az altala kozvetleniil észlelt tényekrdl tett vallomast, nem szakvéleményt
adott. Ez utobbi a késdbb kirendelt botanikus szakértd, dr. Danos Béla nevéhez kothetd (nyomozati
irat 388. oldal).

Az eseti szakértd kihallgatasat kdvetden az eljar6 tandcs elndke részletes iratismertetést tartott, ily
modon az iilndok valamennyi relevans adat birtokdba keriilt, mely sziikséges volt az itélkezési
tevékenységben vald érdemi részvételének. Nem megalapozott tehat a védok azon okfejtése,
miszerint az lilnok - kozvetlen észlelésének hianyabol fakado - alkalmatlansaga folytdn a Be.373.§
Il/a/ pont els6 fordulat szerinti (a birdésdg nem volt tdrvényesen megalakitva) hatalyon kiviil
helyezési ok forog fenn.

A nyomozati és bir6sagi bizonyitasi eljaras szabalyossaga alappal tehat nem kérddjelezhetd meg. Az
elséfoku birosag teljes mértékben eleget tett az indokolasi kotelezettségének, amikor megvizsgalva
a hazkutatasi jegyzokonyvet (nyomozati irat 34. oldal), majd B.Zs. és a IL.r. vadlott nyilatkozataval
Osszevetve a helyszini szemlén jelenlévo tanuk vallomasaival azt allapitotta meg, miszerint a szemle
¢s a lefoglalds torvényesen zajlott le. Amennyiben a ndévényegyedekbdl térténd mintavétel, azok
csomagolasa, taroldsa, majd a szakértéhoz vald elszallitdsa nem a modositott 26/2009. (OT 15.)
ORFK utasitds szerint tortént volna, akkor a vegyész-szakértéi véleményben erre vonatkozo
¢szrevétel lenne, amilyen azonban nem talalhato.

A fent irtakbol kitiinik, hogy a védelmi fellebbezések érvelése elsésorban bizonyitékok értékelését
tamadta.

A felsorolt ¢és az els6foku birosag altal részletesen elemzett bizonyitasi eszk6zok szerint ahhoz sem
férhet kétség, hogy a vadlottak kiilonbozd fejletségi fokozati 200 ndvényegyedet szamlalo
marihuéna tltetvényt telepitettek és gondoztak (nyomozati irat 370. oldal), melyet a renddrség labon
talalt fel, tehat sziiretelésre még nem keriilt sor. Az liltetvény vegyész-szakértd altal becsiilt total
THC tartalma 527 gramm volt (371. oldal). A terheltek kabitoszer fogyasztasat sem lehet vitatni,
hiszen mindkettejiik szervezetében amfetamint és kokaint, illetve marihuanat mutatott ki a
toxikologiai vizsgalat az elszamoltatasukat kovetden (nyomozati irat 543. és 576. oldal). A
hazkutatds soran nem keriilt azonban lefoglalasra sem fogyasztasra kész allapotu, kimért, porcidzott
novényi agvégzodeés, sem a forgalmazasra utald csomagold anyag, digitalis mérleg, illetdleg mas
eszkdz. A nyomozads nem tart fel vevo vagy megrendeld kort, akik részére a késdbbiek soran a
terheltek értékesithették volna a megtermelt marihudnat. Nagyobb Osszegli készpénz sem lett
lefoglalva, ami a terheltek jovedelmi viszonyaihoz képest kabitdszer eladasbol szarmazéd
arbevételnek volna tekinthetd.

A vadlottak vallomésa alapjan befektetett 300 ezer forint pedig valéban nem olyan magas Gsszeg - a
marihudna grammjanak szokasos beszerzési arara, kb. 1500 forintra tekintettel - , hogy ez
onmagaban cafolna azt a védekezést, miszerint sajat hasznalatra szantdk az iiltetvényrdl késobb,
fokozatosan betakarithatd drogot. A torvényszék itéletében maga is megallapitotta, hogy az eljaras



soran nem meriilt fel olyan adat, amely szerint a vadlottak barmilyen ,terjesztéi" tipusu,
kereskedelmi tevékenységre utald magatartast ténylegesen kifejtettek volna (14. oldal utolso
mondata).

Az elso6foktu birosag teljes korti mérlegeléssel a vadlottak cselekvdségére nézve megalapozott
tényallast allapitott meg, amely a masodfoku dontésnek is alapjaul szolgalt. Azonos bizonyitési
anyag mellett a fellebbezési eljarasban a térvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem
tamadhato.

A megalapozott tényallds csupan a személyi koriilményekben, illetéleg a torténeti részében, a
tényr6l tényre tortént kovetkezetés tekintetében szorul helyesbitésre az {igyészi atiratban
inditvanyozottak szerint, melyet az iratok tartalma alapjan a masodfokl birdsag a Be.352.§ (1)
bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi modon eszkozolt.

Az itélet 5. oldal harmadik bekezdés akként moddosul, hogy Lr. vadlottat az Esztergomi Varosi
Birésag a lopas blintette mellett tovabbi 1 rb lopas vétsége és 1 rb, blinsegédként elkdvetett lopas
blintette miatt kapott halmazati biintetésként 1 ¢év 4 hoénap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetést (4. szam alatti priusz).

Az Lr. vadlott 2016. marcius 3. és julius 27. napja kozott kabitészer hasznalatot kezeld ellatason
vett részt a Kékpont Drogambulancia Alapitvanynal (33/1. szdmu utdirat).

Az itélet 5. oldal 5. bekezdésében helyesbitendd, hogy ILr. vadlottat kabitoszerrel visszaélés
blintette és kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt itélte el a Févarosi Birdsag 2 év, végrehajtasaban 4
év probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre (nyomozati irat 602. oldal).

A ILr. vadlott 2016. aprilis 13. napja ota all a C. Kft alkalmazasaban (4.B.12/2016/20/1. szamu
utoirat). Hazassagot kotott B.Zs.-val 2016. augusztus 19. napjan (33/3. szamu utoirat). Két kozdsen
nevelt gyermekiitk 12 és 10 éves. Apolja a 8 éve rokkant édesanyjat. Onkéntes tiizoltoként
tevékenykedik (Bf.6/2017/10. szdma jkv.). A ILr. vadlott a Szent Borbala Korhaz Drogambulancian
vett rész kabitdszer hasznalatot kezeld ellatdson 2015. marcius 17. napja €s szeptember 19. napja
kozott (33/2. szamu utdirat).

Mellézend6 az itélet 5. oldal 6. bekezdésének utolsé mondatrésze és a 6. oldal 7. bekezdésének
utols6 mondatrésze, miszerint a vadlottak forgalomba hozatal céljabol termesztettek kabitdszert
mivel ezt a ténybeli kovetkeztetést semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ala.

Nem kell mddositani az itélet 6. oldal 6. bekezdését a lefoglalt kabitészer mennyiségét illetden,
mivel a Btk.461.§ (2) bekezdésében és a (3) bekezdés a/ pontjdban irott értelmez6 rendelkezés -
miszerint a csekély mennyiség felsé hatara kannabisz novény esetén legfeljebb 5 novényegyed,
melynek husszorosa adja a jelentés mennyiség also hatarat - a Btk.176-180.§§-aiban meghatarozott
valamennyi elkdvetési magatartasra alkalmazando.

Kiegésziil a 6. oldal 6. bekezdése azzal, hogy a szakértéi vizsgalatra el nem kiildott
novényegyedekbdl eldzetesen elkobzasra kertilt 158 t6 (Tatabanyai Jarasbirésag 5.Bny.326/2015/ 2.
szamu végzése - nyomozati irat 380. oldal).

Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.



A torvényszek a megalapozott tényallas nyoman okszerii kovetkeztetést vont le Lr. és ILr. vadlott
blindsségére, azonban a téves ténybeli kovetkeztetés nyoman helyteleniil mindsitette a
cselekményeiket.

A vonatkoz6 biroi gyakorlat alapjaul szolgélo1/2007. szam Jogegységi Hatarozat - amely még nem
a 2012. évi C. tv (hatdlyos Btk.) megnevezései szerint, hanem az 1978. évi IV. torvény
terminologidjat hasznalva emliti a kabitoszerrel visszaélés blincselekményének elkdvetési
magatartasait - kimondja, hogy a forgalomba hozatal, ugy mint a kereskedelem magaba foglal
minden olyan résztevékenységet, amely azt a célt szolgalja, hogy a kabitdszer fogyasztohoz
keriiljon. Az elséfoku birdsag ugy latta, hogy ennek az els6 eleme a kabitoszer ,kereskedelmi"
mennyiségben val6 termesztése megvaldsult, €s ezaltal a forgalomba hozatal kisérleti szakba jutott.
E korben két dolgot kell leszogezni. El0szor is a Btk. nem tartalmaz ,,kereskedelmi" mennyiségre
vonatkoz6 szamszeri meghatdrozast. Arra pedig a vegyész-szakértéi vélemény nem tartalmaz
adatot, hogy a lefoglalt iiltetvény - beérése ¢€s sikeres lesziiretelése, majd feldolgozasa esetén - kb.
hany fogyasztonak mely idGtartamra biztositotta volna a ,,sziikségletét". Maésodszor a forgalomba
hozatali szandékra utald tobblet tényallasi elem (Pl. a kabitoészer kimérése, csomagolasa, vevok
felkutatédsa, diler beszervezése stb.) nem keriilt megallapitasra, ugyanis erre a nyomozas eredmény
nem szolgalt ténybeli alappal. A Btk.10.§ (1) bekezdés értelmében kisérlet miatt az biintethetd, aki a
szandékos bilincselekmény elkovetését megkezdi. Az elséfoku birdsag altal alkalmazott mindsités
szerint a blincselekmény elkdvetési magatartasa a forgalomba hozatal, melyet a vadlottak meg sem
kezdtek. A forgalomba hozatali magatartds megkezdése - a termesztést megelézden - pl. az lett
volna, ha megrendeldket toboroznak. Az ismertetett bizonyitékok alapjan azonban csak a termesztés
befejezett elkovetési magatartasat valositottak meg.

Az itéldtabla tehat megallapitotta, hogy Lr. és ILr. vadlottak a Btk.178.§ (1) bekezdés I. fordulat,
(2) bekezdés b/ pont alapjan mindsiild és biintetendd, jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszer
birtoklas blintettét valdsitottdk meg, mint a Btk.13.§ (3) bekezdésben irt tarstettesek.

A megvaltozott mindsitésekre tekintettel az itél6tablanak uj biintetést kellett kiszabni a terheltekkel
szemben.

A biintetés kiszabasa sordn az els6foku birdsag tilnyomoérészt helyesen vette szamba a terheltek
javara, illetéleg terhére az enyhitd és sulyositd koriilményeket. Az eltérd mindsités folytan
mell6zendd a kisérlet. Tovabbi enyhitd tényezd viszont, hogy az I-IL.r. vadlottak az elséfoku eljaras
tartama alatt kabitoszer hasznalatot gyogyitd kezelésen vettek részt. Nem sulyositd koriilmény ,,az
ilyen jellegli cselekmények elszaporodottsdga", mivel arra nem folyt bizonyitds, hogy Komarom-
Esztergom Megyében gyakrabban fordulnak el kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények, mint
az orszag mas vidékein.

Az 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény esetében - figyelemmel a kiemelt
targyi sulyra és tarsadalomra veszélyesség fokara - nem kérdéses, hogy a Btk.79. §-aban
megfogalmazott bilintetési célok kizardlag hosszabb tartamti végrehajtand6d szabadsagvesztés
kiszabasa mellett valosulhatnak meg. A szamos enyhitdé koriilmény alapjan azonban lehetéség
mutatkozott a Btk.80.§ (2) bekezdés szerinti kozépmérték alatti, s6t a torvényi minimumban
meghatarozott tartamu szabadsagvesztés alkalmazasara. Ennél enyhébb biintetés alkalmazasara
azonban nem volt térvényes ok.

Ezért az itélotabla Lr. és ILr. vadlottak biintetését 5-5 év, a Btk.37.§ (3) bekezdés ad/ pont III.
fordulat szerint fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és ezzel aranyosan a Btk.61.§ (1)
bekezdés ¢és 62.§ (1) bekezdés alapjan 5-5 év koziligyektdl eltiltdsra, mint mellékbiintetésre
enyhitette. A mellékbiintetés alkalmazasanak indokai helytalldak.



A Btk.38.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ pontja alapjan Lr. és IL.r. vadlottak a szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra legkorabban a biintetésiik kétharmad részének kitoltését koveté napon
bocsathatodak.

Az ligyészi atirat tartalmanak megfelelden észlelte az itéldtabla, hogy a lefoglalt 200 t6bol csak 158
db novényegyedet illetden dontdtt a nyomozasi bird az eldzetes elkobzasrol annak ellenére, hogy az
inditvany 166 darabra iranyult. Az eltérésre a végzés nem tartalmaz indokolast. Az els6foku birdsag
a Be.571.§ szerinti kiilonleges eljarasban vizsgélhatja a fennmaradd 8 novényegyed elkobzasanak
szlikségességét.

A tovabbi 34 tOr6l, amely a szakértéi vizsgalatra lett megkiildve, nem tortént rendelkezés
(nyomozati irat 369. oldal). Ezért az itéldtabla a Komdrom-Esztergom Megyei Rendor-
fokapitanysag Blniligyi Igazgatosag Biniigyi Osztaly 11000/95/2015. bii. szamua eljarasaban
lefoglalt ¢és a Biiniigyi Szakértéi és Kutatointézet altal 29200-801-11071/2015. szam alatt
megvizsgalt 34 novényegyedet elkobozta a Btk.72.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan, mivel birtoklasa
jogszabalyba iitkozik.

Nme rendelkezett az els6foku birdsag eljaras soran 11000/95/2015. bii. szam alatt lefoglalt és a
Magyar Allamkincstar Bii.91.753. letéti szam alatt kezelt 110 eurd jogi sorsarol sem (nyomozati irat
80. és 178-180. oldal). Ennek lefoglalasat az itél6tabla megsziintetette és IL.r. vadlott részére kiadni
rendelte a Be.155.§ (1) - (2) bekezdés szerint azzal, hogy azt a blniigyi koltség biztositasara
visszatartani rendelte a Be.157.§ (1) bekezdés alapjan.

Az eljarés soran lefoglalt és a Tatabanyai Torvényszék Bj/22/2016. tételszam alatt bevételezett 3.
blinjeljegyzék 18. sorszama alatt 1évé Samsung mobiltelefon és tartozékai (nyomozati irat 81. és
181. oldal) esetében is potolta a dontést akként, hogy a lefoglaldsat megsziintetette és Lr. vadlott
részére kiadni rendelte.

Az els6foku birosag nem vette figyelembe biliniigyi koltség dsszegének meghatarozasakor a 2015.
majus 22. napjan tartott nyomozasi bir6¢ eldtti meghallgatas alkalmaval felmeriilt kirendelt védoi
dijakat (12.Bny.184/2015/2. sz. jvk 6. oldal - 23. szam@ utéirat). Igy a viselendd biiniigyi koltség
helyesen Lr. vadlott vonatkozasaban 88.439 Ft, mig ILr. vadlott esetében 102.155 Ft.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a méasodfokd birdsag nem érintette.

Eszlelte a tablabirésag, hogy ILr. vadlott sziiletési datuma nem pontosan szerepel az elséfoku
itéletben ezért az adatokat, az érvényes személyi okmanyok alapjan, a Be.258.§ (2) bekezdés b/ pont
értelmében helyesbitette. A terheltek blinligyi érizetére vonatkozd adatok is pontositasra kertiltek a
Be.258.§ (2) bekezdés a/ pont alapjan.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan Tatabanyai Torvényszék
4.B.12/2016/33. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
azt Lr. és ILr. vadlott tekintetében - helyes indokaindl fogva - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyor, 2017. méarcius 16.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2016. november 3. napjan kelt 4.B.12/2016/33.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr. ¢és ILr. vadlott vonatkozdsaban a mai napon
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2017. méarcius 16.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Kiado:



