[1]

[2]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.666/2016/5.

A tanacs tagjai: . Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
Osztovits Andras eldadd bird

. Farkas Attila bird

A felperes: S Kft. ,f.a."”

A felperes képviseléje: Dr. Gal Zoltén igyvéd

Az alperesek: F. Kft. I. rendd

H Kft. II. rendd

ITII. rendd

IV. rendd

V. rendd

Az alperesek képviseldi: Dr. Telegdi Zoltan iigyvéd I-III. rendlért

Dr. Telekesi Agnes jogtandcsos IV. renddért

Dr. Farkas Eva jogtandcsos V. renddért

A per targya: szerzd&dés érvénytelenségének megallapitéasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi

Itéldtabla 29.G£.40.443/2015/4. szamu itélet

Az elsdéfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék

25.G.44.486/2014/24. szamua itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., II.,
III. rendld alpereseknek személyenként 250.000 (kétszazdtvenezer) Ft
feltilvizsgadlati eljarasi koltséget, valamint az allamnak -
felhivasra - 3.500.000 (harommillidé-0tszazezer) Ft felilvizsgadlati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2012. februadr 3-4n a felperes adasvételi szerzdédéssel - 2.000.000
Ft vételar ellenében - megszerezte a ,kivett szalloda" megjeldlésd,
a III. rendd alperes Jjavara 71.500.000 Ft koOlcsén és Jjarulékai
erejéig bejegyzett Jelzaloggal terhelt ingatlan tulajdonjogat. A
szerz8dés alairdsakor az eladd képviseletében Sz E, a felperes
képviseletében a III. rendl alperes Jjart el.

2013. januar 16-4n a felperes adasvételi szerzdbdéssel - 1.500.000
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Ft vételdr ellenében - eladta az I. rendd alperesnek a perbeli
ingatlant. E szerzd&dés aldirdsakor a felperes képviseletében a III.
rendl alperes, az I. rendd alperes képviseletében Sz E Jjart el.

A Nemzeti Ado6- és Véamhivatal Borsod-Abauj-Zemlén Megyei
Addigazgatdsdga az elsd adasvételli szerzddéssel Osszefliggésben
67.620.000 Ft vagyonatruhdzdsi illeték megfizetésére kotelezte a
felperest.

2013. augusztus 13-4n a Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-budapesti
Adbigazgatdsaga a felperes felszamoldsa irant kérelmet nyGjtott be,
amely alapjan a Févarosi Torvényszék 2014. februar 17-én kelt
végzésével elrendelte a felperes felszamolasat.

2014. januar 6-an az I. rendl alperes adasvételi szerzddéssel -
2.000.000 Ft vételdr ellenében - eladta a perbeli ingatlant a II.
rendld alperesnek.

A IV. rendd alperesnek bejegyezett vezetékjoga, az V. rendd
alperesnek bejegyzett végrehajtadsi joga &ll fenn az ingatlanon.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kereseti kérelmében a 2013. Janudr 16-4n megkotott
addsvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitédsat, az eredeti
allapot helyredllitaséat, a felperes tulajdonjogéanak
visszajegyzését, a III. és a IV. rendd alperes Jjavara bejegyzett
jogok érintetleniil hagyéasat, az V. rendld alperes végrehajtéasi
joganak torlését, az I. és a II. rendld alperes kozott létrejott
adasvétell szerzddés érvénytelenségének 1is megdllapitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes és az I. rendld alperes kozdott
létrejdott szerzddés nyilvanvaldan a Joderkdlcsbe Utkdzik, ezért a
Polgéari Torvénykdonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

Az I-III. rendd alperesek a kereset elutasitasat kérték, a IV-V.
rendl alperesek az annak vald helytadést nem ellenezték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Utalt
arra, a felperes azt a csbdeljarasrdl és a felszamolidsi eljaréasrodl
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovébbiakban: Cstv.) 40. S$-alapjan
is eldterjeszthette volna. A birdsag kioktatadsa ellenére is azonban
csak a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti Jjoerkdlcsbe Utkdzést

jeldlte meg igénye érvényesitésének Jogalapjaként. Ez utdbbi
jogszabalyi rendelkezésre alapitott keresete viszont c¢sak akkor
lehet alapos, ha a Cstv. 40. §-dban meghatdrozott torvényi

tényallédshoz  képest tobblettényadllast lehet megédllapitani. A
felperes ilyet nem adott eld.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel hangstlyozta: a felperes a jderkdlcsbe Utkdzés ténybeli
alapjaként olyan tényekre - hitelezd kijatszasadra iréanyuld
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vagyonelvonasi széandék, értékardnytalansdg - hivatkozott, amelyek
a Cstv. szerint 6nalldé megtadmadasi kereset alapjaul szolgidlnak. A
masodfokt birdsdg egyetértett az elsdfoklt birdsaggal abban, hogy a
perbeli kereset nem tartalmazott a Cstv. 40. §-aban
meghatarozottakhoz képest tobblet tényallitast. A felperesnek a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan azt kellett volna bizonyitania,
hogy mindkét szerzé6déé fél szandéka kifejezetten a tulajdonjog
dtruhazédsi illetékfizetési kotelezettség aldli kibujas volt. Ezt a
tényt azonban a felperes nem tudta aldtédmasztani még a masodfokl
eljarasban kihallgatott Sz E tant wvallomésaval sem. A felperes
szerz&déskotéskori rejtett indoka, titkos fenntartdsa a Ptk. 207. §
(5) bekezdése értelmében viszont nem érinti a szerz&dés
érvényességét. A fedezetelvonéas ugyanakkor hatédlytalansagot
eredményez. Arra nem a szerzd&déskotd felek, hanem a kielégitési
alapjanak elvonasat sérelmezéd harmadik személy hivatkozhat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsdédlegesen keresetének helytadd hatérozat
meghozataldt, médsodlagosan az elséfokt birdésdg UGj eljarésra, UJ
hatédrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe, a Cstv. 40. §-4ba, a
Pp. 3. § (3) bekezdésébe, 163-164. S-aiba, 166-167. S$-aiba, 206. §
(1) és (3) bekezdésébe, valamint 215. S§-dba 1Utkodzé moéddon
jogszabadlysértd. Eldadta, nem vitatja a Jjogerds itéletnek azt a
megadllapitaséat, amely szerint keresetének alapossidgdhoz a Cstv. 40.
§-aban irt feltételekhez képest tobbletténydllasi elemek
bizonyitdsa sziikséges. Allitotta azonban, hogy ennek eleget tett.
Sérelmezte, hogy az eljart birdésdgok nem vették figyelembe - a
feltilvizsgéalati kérelmében konkrétan megjeldolt - személyi-
tulajdonosi Osszefonddasokat, azt, hogy a felperes és az I-III.
rendd alperesek kozott az adésvételi szerzdbdések egyazon
érdekeltségi korbe tartozd, illetve kapcsolt vallalkozasok kbézott
jottek létre. Véleménye az volt, a szerzddd felek rosszhiszemilisége
valdészinlsithetd, a nyilvanvaldan jbéerkdlcsbe itkozés
megallapithatd. A felperes sérelmezte azt is, hogy a birdsagok nem
adtak helyt a bizonyitédsi inditvéanyainak, nem biztositottak
szémidra, hogy bizonyitédsi kotelezettségének eleget tehessen.

Az I-III. rendld alperesek felilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatédlyadban fenntartédsat kérték; a IV-V. rendd
alperesek feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
kizdrdélag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozoOtt vizsgdlta és azt
az alabbiak miatt nem tartotta jogszabalysértdnek

Az eljaréasi szabdlysértés csak akkor alapozhatja meg a
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feltilvizsgédlati kérelmet a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében, ha
az az uUgy érdemi elbirdlédsédra kihatott. A Karia ilyet az iratok
alapjan nem észlelt. Az elséfokt birdésdg a Pp. 3. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitettek szerint, a felperes 17. sorszamu
jegyzd&konyvben 3. oldal utolsd Dbekezdésében foglalt kereseti
kérelmére figyelemmel, annak keretei kozott teljesitette a Pp. 3. §
(3) bekezdésében irt tadjékoztatdsi kotelezettségét. Ezt igazolja az
els6foku birdésdg 17/I1. sorszamu végzésének szdvege, valamint a 24.
sorszamu Jjegyzdkonyv 2. oldal negyedik bekezdése.

A Pp. 3. § (4) bekezdése alapelvi szinten rogziti: a birdésag a
bizonyitasi inditvéanyhoz nincs kotve, mellézheti a Jjogvita

elbirédléasa szempontjabdl sziikségtelen bizonyitast. A Karia
egyetértett az eljart Dbirdésédgokkal abban, hogy a felperesi
tényallitasokra, a becsatolt adasvételi szerzd&désekre, a
cégkivonatokra, a perbeli ingatlan tulajdoni lapjéara, az

adbhatodsagi illetékkiszabasrdl sz6lé hatéarozat tartalméra, a
masodfokl eljards soradn kihallgatott tant vallomasara tekintettel
tovabbi bizonyitads nem volt szikséges. A Jogvita eldontéséhez
nélkiilldozhetetlen tényalléds felderitésre keriilt.

A Karia megéllapitotta azt is, hogy a birdsadgok a bizonyitédsi teher
szabadlyait is helytalldan alkalmaztdk, a bizonyitékokat okszerlen
mérlegelve &llapitottdk meg a tényadlléast és a felperes keresetérdl,
azt kimeritve, azon tul nem terjeszkedve déntdttek. A felperes
tényallitdsai a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban irt
egylittes Jjogi feltételek részbeni megvaldsuldsdra utaltak. A
felperesnek nem volt olyan hivatkozédsa, amelynek valdésdga esetén a
Ptk. 200. § (2) Dbekezdése alapjan a keresettel tamadott ingatlan
addsvételi szerzdéddés nyilvanvaldan j6 erkdlcsbe itkdzése kimondhatd
lett wvolna. Az alperesek sem a tulajdonosi, sem a személyi
O6sszefonddidsokat nem vitattdk. E korben tovabbi Dbizonyitéas, a
felperes altal inditvanyozott K S tantkénti kihallgatésa,
adbhatdésdgi iratok beszerzése sziikségtelen volt. Az emlitett tények

onmagukban - amint arra az elsbd6foku birdésdg is utalt - a kapcsolt
vallalkozadsok kozotti szerzddéskotést, az adott tényalléds mellett,
nem teszik a tdrsadalom dltaldnosan elfogadott erkdlcsi
elvarédsaival kirivdéan ellentétesnek, azt kirivdan sértdének. A
felperes keresete 4ltal sérelmesnek tartott vagyonelvonast, a
BH2016.120. eseti dontésben kifejtettek szerint hitelezdének

minésiilé fél kijatszasat, a harmadik személy javara adds vagyonanak
feltlinéen aranytalan értékkiilonbdzettel torténd elidegenitését a
jogalkotd specidlis tényallasi elemként értékelte. A Cstv. 40. §
(1) bekezdés a), illetve b) pontjdban irtak alapjadn - tovabbi
feltételek megvaldsulasa esetén - rendelte azokhoz az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat. Az a tény, hogy
az adds torvényes képviseldje a felszdmold részére az iratadtadéasi
torvényes kotelezettségének nem tesz eleget és emiatt a
felszamoldénak a Cstv. 40. S (1) bekezdés alapjan vald
igényérvényesitése elneheziil, amint az a Jelen uUgyben 1is a
felszamold szerint tortént, még nem alapozza meg - egyes, a Cstv.
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40. § (1) Dbekezdésében irt Jogi feltételek kiragadédséaval, azok
esetleges bizonyitédsdval - a Ptk. 200. § (2) bekezdés alapjan
torténd az igényérvényesitést.

A Kuaria mindezekre tekintettel nem taldlta megallapithatdénak a
felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt jogszabadlysértéseket, ezért a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarédsban pervesztes felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint iradnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alkalmazédséaval kotelezte az I-III. rendd alperesek feliilvizsgdlati
eljarasi koltségének megfizetésére. Annak mértékét a Dbirdsagi
eljaréasban megédllapithatd igyvédi koltségekrél sz616
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
dllapitotta meg. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rétt felilvizsgdlati eljarédsi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasardél a Dbirdsidgi eljarasban szd6ld 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 15. §-a értelmében kdteles az a&llamnak megfizetni.

A Kuaria a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2017. médrcius 28.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. elbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



