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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.350/2016/4.széam

A tanacs tagjai: . Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
Osztovits Andras eldadd bird

. Farkas Attila biréd

A felperes: J Kft.

A felperes képviseldéje: Dr. Helmeczy Laszld iigyvéd

Az alperes: Zrt.

Az alperes képviseldje: Dr. Té6th Tamés Ugyvédi Iroda tgyintézdé: dr.

Téth I. Taméds iUgyvéd

A per targya: kdrtérités

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birbésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni

Itéldtabla Gf.II1.30.637/2015/6. széma itélet

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat széama: Debreceni

Torvényszék 9.G.40.185/2014/17. szamua itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 635.000 (hatszazharmincotezer) Ft fellilvizsgalati eljéréasi
koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 3.500.000
(hdrommillid-6tszazezer) Ft felillvizsgdlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a Vam- és Pénziigyérség Regiondlis Ellendérzési Kozpont
daltal kiadott engedély alapjan addéraktarat mlkodtetett. 2013.
december 3-an a NAV Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Vam- és
Pénzliigyéri Igazgatdsadga Jovedéki Osztalya (a tovabbiakban: hatdbdséaqg)
a Jjovedéki adoérdl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds
szabalyairdl szd6ld 2003. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Jot.)
38. § (1) bekezdésére figyelemmel té&jékoztatta a felperest, hogy
2014. januar 23-4ig megujitott bankgaranciidt kell benyGjtania.

2014. februar 19-én a felperes 20.000.000 Ft Osszegd bankgarancia
biztositésa irdnti kérelmet nyajtott be az alpereshez. Az alperes
hidnypdétlasra hivta fel. A felperes, annak 2014. mércius 10-én tett
eleget.



[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

2014. februdr 25-én a hatdésdg azonnali hatédllyal visszavonta a

felperes adéraktari engedélyét. A felperes ez ellen nem
fellebbezett. Bizott abban, hogy a kordbbi évek gyakorlaténak
megfeleldben a hatédrozat visszavonasra fog kertilni, ha a
bankgarancia lejartdt megeldzdbden annak meghosszabbitdsat bemutatja
a hatdésdg részére. 2014. marcius 17-én  az alperes arrdél
tdjékoztatta a felperest, hogy a bankgarancia szerzd&dés

meghosszabbitdsadnak wvarhatdé iddépontja 2014. mércius 20. Tovéabbi
egyeztetéseket kovetden az alperes 2014. mércius 28-an killdte meg a
felperesnek a 2014. marcius 26-4ra datumozott bankgarancia
szerz&dés tervezetet. A felperes megkeresésére ekkor a hatdsag azt
a tajékoztatadst adta, hogy mar csak 0J addraktar mikddtetésére
sz61l6 engedély iranti kérelem DbenyGjtdsara van lehetdség. A
bankgarancia 0O0sszege azonban a Jot. 72. § (7) bekezdése alapjan
40.000.000 Ft. Az alperes ilyen 0Osszegl bankgarancia nyUjtasa eldl
elzarkdzott.

A felperes sikerteleniil ajdnlotta megvételre a készletét egy méasik
cégnek. Azt nem tudta mas addéraktarban sem elhelyezni. A készletet
ezért megsemmisitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott kereseti kérelmével 51.268.179 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, elsddlegesen a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6. §-a, masodlagosan a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 4j Ptk.) 6:387 §
alapjan. El&adta, a bankgarancia iranti kérelmének befogadasaval az
alperes azzal biztatta, hogy megkoti vele a bankgarancia
szerzd&dést, amit a rendelkezésre 4116 hatédriddben nem tett meg. A
felperest e biztatds olyan magatartdsra inditotta, amelybdl eredden
6t kédrosodéas érte. Az addraktiri engedélye visszavondsra keriilt, és
a készleteit meg kellett semmisitenie.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban,
mind &sszegszerlségében vitatta.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsbfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felperes nem tudta bizonyitani a Ptk. 6. §-a szerinti
biztatadsi kar megédllapitdsat megalapozd tényallasi elemeket. Az
elséfokt birdsadg utalt arra: a felperes nem bizonyitotta
6nhibédjéanak hianyéat, valamint az alperes olyan szandékos
magatartdsanak tanUsitasat, amely a felperest barmilyen ké&rosodast
okoz6 magatartasra indithatta volna.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsidg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt hangstulyozta: a felperes nem tudott eleget tenni -
az elséfokt birdésdg 4&ltal helyesen meghatdrozott - Dbizonyitési
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kotelezettségének. A mésodfokl birdésdg szerint a felperes kéra
abbdl szarmazott, hogy nem fordult mas pénzintézethez a
bankgarancia iranti kérelmével, mivel bizott abban, hogy az alperes
azt 1d&ére kiadja szamara. Az 1itéldtédbla a felperes Onhibdjénak
minésitette azt, hogy nem élt Jjogorvoslattal a hatdsagnak az
adbéraktdri engedélyt visszavond hatdrozata ellen, a Dbankgarancia
irdnti kérelmét késedelmesen nyuajtotta be, i1lletve nem tett
lépéseket az aru értékesitése, mashol torténd elhelyezése érdekében
sem. A felperestdl elvarhatd felelds uUzleti magatartasanak azt
tartotta, ha nemcsak bizik a késve benylGjtott kérelme hatariddében
torténd, kedvezd elbirdlédsaban, hanem megtette volna az addraktari
engedély meghosszabbitasdhoz sziikséges egyéb intézkedéseket is.

A masodfokl birbdsdg kifejtette azt is, az alperes 2014. marcius 17-
én kelt levelét sem lehetett olyan igérvénynek tekinteni, amelyre
tekintettel - a GK.14. szamu allasfoglaladsra figyelemmel - az
alperes Ptk. 6. §-a szerinti felel&ssége megédllapithatd lenne.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését, és kereseti kérelmének egészben vagy részben
helytadd hatdrozat meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy az
eljart Dbirbdésédgok a Pp. 206. § (1) bekezdésébe Utkoézd mdbdon,
kirivdan okszerltlenil mérlegelték a bizonyitékokat,
jogszabadlysértbden vontak le azt a Jjogl kovetkeztetést, hogy az
alperes Ptk. 6. S§-a szerinti feleldssége a perbeli esetben nem
dllapithatd meqg. A felperes szerint a raktari engedély
visszavonasardél szdld hatdsdgi hatédrozattal szembeni fellebbezés
benytjtésénak mellézése nem mindésiil o6nhibédnak. A hatdrozat ugyanis
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajtandé volt. A felperes
elbdadta, ha az alperes agy vélte, hogy a bankgarancia
meghosszabbitdsa iranti kérelme elkésett, arrdl &t téajékoztatni
kellett volna, vagy végleg el kellett volna utasitani a kérelmét. A
felperes véleménye szerint nem &allapithaté meg az O&6nhiba amiatt
sem, hogy nem fordult mas pénzintézethez. Azzal érvelt, az
alperessel fenndlld koradbbi gazdasdgi és pénziigyi kapcsolataira
figyelemmel megalapozottan bizhatott a 2014. marcius 20-aig igért
bankgarancia kiadésédban. A perbeli raktdri &ru megsemmisitésébdl
eredd karaval oOsszefliggésben hangstlyozta, az eljards soréan

igazolta, hogy annak értékesitését, masik addbraktirba torténd
dthelyezését megkisérelte. Erdfeszitéseli azonban nem vezettek
eredményre. A felperes vitatta a jogerdés itéletnek azt a

megallapitasat 1is, hogy az alperes 2014. marcius 17-én kiadott
tdjékoztatdsat nem lehet olyan igérvénynek tekinteni, amely alapjan
az alperes Ptk. 6. §-a szerinti feleldssége megdllapithaté.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta. Megédllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében azt &llitotta, hogy az
eljart birdésagok a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
itkozd médon, kirivdan okszerlitlenil mérlegelték, és igy
jogszabadlysértbden vontak le azt a Jjogi kovetkeztetést, hogy az
alperes Ptk. 6. §-a szerinti feleldssége nem 4&ll1 fenn. A Karia
BH2013.126., BH2013.119., 2012.179., BH2002.29. szamu eseti
dontéseiben kifejezddd kovetkezetes Jjoggyakorlata értelmében a
fellilvizsgdlati eljarasban a bizonyitékok felliilmérlegelésére csak
kivételesen keriilhet sor. A birdésadgoknak ugyanis a bizonyitékokat
egylittesen, a maguk Osszességében kell mérlegelniik, és
meggydzbdésiik szerint kell a jogi kovetkeztetések alapjaul szolgéald
tényalldst megdllapitaniuk. A Dbizonyitékok fellilmérlegelésére az
sem adhat okot, ha az egyes bizonyitékokbdél akar eltérd
megallapitasokra 1s lehetett wvolna Jjutni. A felilmérlegelést
kizdrdélag az alapozza meg, ha az egyes bizonyitékokbdl csak egy
fajta kovetkeztetés lett volna levonhaté.

A Kuria 1ilyet a Jjelen eljaras soran nem észlelt. A felperesnek
tudnia kellett, a kérelmére 2013. oktdéber 16-a&n kiadott alperesi
tdjékoztatd levél alapjan, hogy a korabbi bankgarancia megujitédsara
akkor keriilhet sor, ha a felperesnek az az iradnt eldterjesztett
kérelme az alperes belsé szabdlyzatai altal tdmasztott
kovetelményeknek megfelel. A vamhatdésdg 2013. december 3-4n kelt
hatdrozatdbdél az is tudomasara jutott, az Ujabb bankgaranciat 2014.
januadr 23-4ig kell DbenyGjtania. Ennek ellenére - 4ltala sem
vitatottan - cégszerlien aldirt és ekkor is a szlikséges mellékletek
kizdrdblag egy részének csatolasaval, elbirdlhatd beadvanyt csak a
fenti hatariddét kovetden, késedelmesen terjesztett eld. Az
alperessel, illetve annak jogelddijével fennalléd korédbbi
kapcsolatara, a Jjogeldd dtalakulasanak folyamatban létére
tekintettel szédmitania kellett arra is, hogy az {gyintézési
hatdridé el fog htzdéddni, a Dbankgarancia Dbiztositdsara vonatkozd
megallapodés olyan idében torténd létrejotte az alperessel
bizonytalan, amely mellett a megeldézd évi tapasztalatok alapjan mdéd
lenne elérni az addéraktari engedély visszavonasardl szdédld hatdrozat
visszavonasat. A felperes 4allitédsaval ellentétben, a 2014. marcius
17-én kelt alperesi té&jékoztatds 1is azt tikrdzi, az alperes
torekedett a kordbbi bankgarancia lejartdt megeldzd idéponttal az
GUjabb bankgaranciat kiadni, de a Dbankiizem sajatossagai miatt
hatédrozott igéretet erre tenni nem tudott. Csak a kiadéds varhatod
idépontjat tudta megjeldlni. Jdbhiszeml eljarasat tikrdzi, hogy
ehhez képest c¢sak par nappal késébb killdte meg a felek kozotti
bankgarancia szerzd&édés tervezetet a felperes részére, aki wviszont
azt mar nem irta ala.

A Kuaria egyetértett a mésodfokd birdésdggal abban, hogy a
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felperestdél az lett volna elvarhatdé felelds lzleti magatartéds, hogy
a gazdaséagi tevékenységéhez szliikséges hatbéséagi engedély
meghosszabbitdsa érdekében a maga részérdl is megtegyen mindent a
hatbésdg &ltal megjeldlt bankgarancia eldirt hatdridében torténd
beszerzése irant. A felperes a késedelmes Ugyintézéssel vallalta
annak kockazatat, hogy bankgarancia, 1illetve addéraktdri engedély

hidnydban nem tudja folytatni a gazdasadgi tevékenységét. E
gondatlan  kockdzatvallaladsbdél szarmazd karadnak viselését nem
harithatja &t az alperesre. Feleldbdtlen 1zleti magatartésa -
6nhibéaja - kizarja az alperes Ptk. 6. S-a szerinti

kdrfeleldsségének megallapitasat. Az alperes fizetésre kbtelezését
csak e jogszabidlyban irt egylittes feltételek megvaldsulésa
alapozhatta volna meg. Az 6nhiba hidnyénak bizonyitésa
eredménytelen volt, igy a tovabbi feltételek meglétének, az arra
vonatkoz6é bizonyitékok eljart Dbirdsagok 4dltali értékelésének
vizsgadlata sziikségtelen volt.

A Karia mindezek alapjan a felperes altal megjeldlt
jogszabdlysértéseket nem 4allapithatta meg, és a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irédnyadd Pp. 78. S (1) bekezdése szerint
kbtelezte az alperes fellilvizsgalati eljaréasi k6ltségének
megfizetésére. Annak mértékét a birdsdgi eljaridsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései, a 4/A. § (1) Dbekezdése alapjéan
dltalédnos forgalmi addéval nodvelten hatédrozta meg, figyelemmel az
alperes Jjogi képviseldje 4&ltal ténylegesen kifejtett Ugyvédi
tevékenységre is. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rétt felilvizsgalati eljarasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsédgl eljdradsban szdld 6/1986.(VI.26.) M
rendelet 15. §-a alapjén koteles az &llamnak megfizetni.

A Karia a doéntését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2017. &prilis 20.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andréas sk. elbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



