A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Gfv.VII.30.295/2016/4.
A tanacs tagjai: Dr. Torok Judit a tanacs elnoke
. Gor Zoltan eléado bird
Cs&ke Andrea bird

A felperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal

A felperes képviseléje: Nemzeti Add és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Igazgatdsaga

Az alperes:

Az alperes képviseldéje: dr. Papp Janos ugyvéd (4400

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A per targya: tag feleldsségének korlétlannd mindsitése

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Debreceni Itélétdbla Gf.III.30.641/2015/5.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Nyiregyhdzi Torvényszék 4.G.15-14-040195/21-T.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem roéott felilvizsgalati eljdrédsi illeték az &allam terhén
marad.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A LKH., Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t a Nyiregyhézi
Torvényszék Cégbirdsaga tartotta nyilvan Cg.15-09-071244
cégjegyzékszdmon. A cég todrlésének elrendelésére 2014. aprilis 23-i
hatédllyal kerilt sor. A tarsasagban az alperes 2007. janudr 19-tdél
2010. februdr 15-ig mindésitett tobbséget Dbiztositd Dbefolyéssal
rendelkezett, majd 2010. februar 15-t81 tagsagi Jjogviszonya
megszlUnéséig a tarsasdg egyediili tagja wvolt. 2011. augusztus 2-4n
kelt lzletrész 4&truhdzadsi szerzddéssel az alperes V.A.0. vevére
ruhdzta &t a tarsasagban 1évé lzletrészét névértéken. A 2011.
augusztus 2-i hatédllyal a cégjegyzék egyediili tulajdonosként méar
Vasilkov Olegsandr tagot tintette fel. A tarsasadag ellen a
Nyiregyhazi Torvényszéken mint Cégbirdsdgon 2011. december 27-én
torvényességi feliigyeleti eljards indult, figyelemmel arra, hogy a
cég cégjegyzékbe bejegyzett székhelyén nem taldlhatd. A Cégbirdsag
a torvényességi  felligyeleti eljarédsban a céggel szemben a
cégnyilvantartdsrdl, a birdsadgi cégeljarasrdl és a végelszamolasrodl
sz61l6 2006. évi V. todérvény (a tovébbiakban: Ctv.) 81. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti intézkedést alkalmazta. Mivel az
eljadras nem volt eredményes, 1igy 2012. szeptember 13-4n Jjogerdre
emelkedett végzésével a céget a tovabbi mikoddéstédl eltiltotta,
megszUntnek nyilvanitotta és rendelkezett a cég elleni felszamolas
kezdeményezésérdl.

A megszlntnek nyilvanitds ténye a cég cégjegyzékébe 24/1 rovatba
2012. oktdéber 8-a&n keriilt bejegyzésre. A cég ellen megszintetési
eljards nem indult. A kft.-vel szemben a 2012. oktdéber 4-én
eléterjesztett kérelem alapjan 2012. november 15-i kezdd iddponttal
indult meg a felszdmolédsi eljaras, melybe Jjelen per felperese
©1.871.021 Ft Osszegl hitelezdi igényt jelentett be. Ezen hitelezdi
igény nem nyert kielégitést.

A felperes keresete, az alperes érdemi ellenkérelme

Felperes mbédositott keresetében kérte, hogy a birbdsag a
felszadmoldsi eljarads elrendelésekor hatdlyos a csdéddeljarasrdl és a
felszamolési eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (a

tovabbiakban: Cstv.) 63/A. S-a alapjan &llapitsa meg, az alperes
mint a gazdasadgl térsasag korabbi tobbségi befolyassal rendelkezd
tagja korlatlanul felel az alperes téarsasdg ki nem elégitett
tartozéasaiért, tovabbad kérte, hogy a birdsdg az alperest kdtelezze
©61.871.021 Ft felszamolds sordn meg nem térilt hitelezdi kovetelés,
valamint a perkdltség megfizetésére. Eld&adta, hogy a NAV
ellendrzést folytatott az adds tarsasagnal, amelynek soran 2010.,
illetve 2011. évre jelentds addhidnyt allapitott meg. Az ellendrzés
sordn megkeresték az ukradn tarshatdsdgot, amelynek a véalaszébdl
megallapithatdé volt, hogy a vevé O.V. nem ismerte sem az adds
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tdrsasagot, sem az alperest, a szerzddést és mellékleteit az ukréan
hatdésag altal torténd felmutatédskor latta eldszdr, az azokon 1lévé
aldirast nem ismerte el sajatjanak. Az Ukran AddélUgyi Minisztérium
tdjékoztatdsa szerint az GJ tulajdonos 1998. és 2013 koézott 240.000
Ft Osszegl Jjovedelmet realizédlt, igy nem lehetett képes a
szerzd&ddésben szerepld vételar megfizetésére. Kiemelte, hogy az adds
tdrsasadg 2010. december 31-én mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben wvolt, mivel a tarsasag 220.000 Ft Osszegl pénzeszkozét
jelentdsen meghaladta a 24.389.000 Ft oOsszegl rovid lejératt
kdtelezettsége. Alldspontja szerint megadllapithatéd, hogy az alperes
célja az Uzletrész értékesitésével az adds gazdidlkodd szervezet
,fantomizdlédsa” volt. Tajékoztatta tovabba a birdsagot, hogy 2011.
junius 9-én végrehajtdsi eljarédst inditott az addéssal szemben,
illetve 2011. november 15-én kifliggesztett végzésével az adds
tdrsasag adbdszamat felfliggesztette. Eldéadta, hogy Osszesen
61.871.021 Ft hitelez6i igényt jelentett be, mely a felszamolasi
eljarads soran nem tériilt meg. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy
az adds térsasadg sajat tdkéjét Jelentdsen meghaladd add- és
jaruléktartozadssal rendelkezett a felszédmoléds kezdd iddpontjdban,
mely tartozédsa a tulajdonrész &truhdzdsédnak iddépontjat megeldzd
id&északra keriilt az addbhatdésdg 4dltal megadllapitésra.

Az adbs tarsasag fizetésképtelenségének Jjogerds megédllapitésat
megeld&zden ellene megsziintetésére irdnyuld eljaras volt
folyamatban. A felsorolt okok miatt az alperes a Cstv. 63/A. $§-a
alapjan felelbésséggel tartozik a hitelezd felszamolédsi eljarasban
bejelentett kovetelésének kielégitéséért.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elbadta, hogy 2011.
augusztus 8-4n értékesitette az adds kft.-ben 1évd lizletrészét, s
egyben mdédositasra keriilt a tarsasdgi szerzddés 1is. Az addhatdsag
csak ezt kovetbden, a felszamolasi eljdrds sordn rendelte el a
tdrsasadggal szembeni ellendrzési eljarédst. Az ellendrzés valdban
olyan id&szakra terjedt ki, amelyben az alperes tagsadga fenndllt,
azonban az ellendrzési eljarasrdl csak annyit tud, amennyit a
felperes a kereseti kérelmében kifejtett. Hangsulyozta, hogy a
céget a mikodtetés szandékaval vasarolta meg az ukran tulajdonos, a
céggel kapcsolatos wvalamennyi iratot &t 1is vette, az {lzletrész
vételarat ki is fizette.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette,
hogy a Cstv. 63/A. §-a a felperes 4&ltal megjeldlt lzletrész
atruhazédsi szerzd8dés megkdotése (2011. augusztus 2.), és az adds
elleni felszéamolédsi eljédras megindulédsénak iddépontja (2012. oktdber
4. napja) kozdétt mbédositésra keriilt. A 2012. mércius 1. napjéatdl
hatdlyos rendelkezés szerint a tag korlatozott feleldsségének az
aAttdréséhez nem feltétel az, hogy az érintett céggel szemben
elézetesen megsziintetési eljards keriljon lefolytatésra, azaz a
Cstv. 63/A. S-dnak az utdbbi norma szdvege terhesebb a tagra nézve.
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Kifejtette, hogy a Jjogalkotédsrdl szold 2010. évi CXXX. torvény
(Jat.) 15. §-a (2) bekezdésének a jogszabadly alkalmazhatdsaga korét
meghatarozdé a) pontja szerint, a jogszabalyi rendelkezés hatélya
alatt keletkezett ténynek és jogviszonynak, a perbeli esetben az
Uzletrész adasvételi szerzddés megkdtés, mig a Jat. 15. § (2)
bekezdés Db) pontja szerinti megkezdett eljardsi cselekménynek a
kereset felperes részérdl torténéd elbterjesztése mindsiil. Igy a
Jat. 15. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Cstv. 63/A. §-4dnak a
2012. marcius 1. napjat megeldzden hatalyos, mig a Jat. 15. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a Cstv. 63/A. S-dnak a 2012. méarcius 1.
napjat koévetden hatdlyos rendelkezései az alkalmazanddk. A Jat. 2.
§-a alapelvként irja eld, hogy a Jogszabadly hatédlybalépését
megeldézb 1dére nem Allapithat meg kotelezettséget, azokat nem
teheti terhesebbé és nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, valamint
nem nyilvanithat wvalamely magatartast jogellenessé. Az elsdfoku
birbdésdg ezért az alperes feleldsségét a Cstv. 63/A. S-adnak a 2006.
évi V. torvény 18. §-aval megdllapitott rendelkezése alapjéan
vizsgadlta meg. Megallapitotta, hogy az adds cég felszamoléasi
eljarasat nem elézte meg cégbirdsidgi megsziintetési eljarés.

A kft.-vel szemben indult torvényességi feliigyeleti eljaras iréanti
kérelemben ugyan a kérelmezdé a cég torvénysértd mikddésének azt
jeldlte meg, hogy a téarsasdg a cégjegyzékbe bejegyzett székhelyén
nem talalhato, de a lefolytatott  torvényességi feliigyeleti
eljdrédasban a Ctv. 89. § (1) bekezdésében eldéirt feltételek nem
teljesliltek, hiszen a Cégbirdésdgnak a cég székhelyére kiildott
kiildeményei szabdlyszerlnek tekinthetd mddon kézbesitésre keriiltek,
ezért a kft.-vel szemben nem keriilt sor a megsziintetési eljaras
elrendelésére.

Az elsb6foku birdsadg erre tekintettel megdllapitotta, hogy a perbeli
esetben a tag feleléssége 4attorésének alapjdul eldirt egyik
feltétel hidnyzik, igy a felperes keresete megalapozatlan.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoktt Dbirdsdg 1itéletét helybenhagyta. A mésodfokt Dbirdsag
egyetértett az elsbé6fokl birdsadggal abban, hogy a volt tag korlatlan
felelbssége megdllapitéasanak feltételeit a Cstv. 63/A. S-dnak az
lzletrész A&truhdzds iddépontjadban hatdlyos rendelkezései alapjéan
kell elbirdlni. E szerint a felelbsség Aattdrés megallapitésénak
feltétele volt az is, hogy a cég ,fantomizalddott” legyen, azaz az
ellene meginditott felszamoléasi eljarast a cégbirdsagi
megsziintetési eljaréds eldzze meg.

Allaspontja szerint az elséfokt birésdg helytdlldan értékelte a cég
ellen Cgt.15-11-003906 szamon folyamatban volt  torvényességi
felligyeleti eljarast akként, hogy az nem tekintheté a Cstv. 63/A.
§-4dban eldirt cégbirdsadgi megsziintetési eljarasnak. Kifejtette,

hogy a Ctv. VI. fejezetében szabalyozott, a torvényességi
felligyelet an. altalénos szabalyai szerint lefolytatott
torvényesséqgi felliigyeleti eljarasban a Cégbirdsag altal

alkalmazhatdé legstulyosabb szankcidé a cég megszlntnek nyilvanitasa.
Ettél eltérd a Ctv. VII. fejezetében a kildnleges tdrvényességi



[12]

[13]

[14]

felligyeleti eljarasok kozott taldlhatd, a Ctv. 89-93. S-aiban
szabdlyozott, az ismeretlen székhelyl, un. ,fantomizalddott” cég
megszintetésére iranyuld eljdrads. Marpedig a Cstv. 63/A. S-a ez
utébbi eljdrdsnak a felszdmoldsi eljarast megeldzd lefolytatéasédhoz
kéti a volt tag korldtozott feleldsségének Aattorését. Alldspontia
szerint a Cstv. 63/A. S-adban nem tekinthetdé ,véletlen” vagy ,téves”
szbhasznédlatnak, hogy feltételként a cégbirdésdgi megsziintetési
eljaras lefolytatédsat jeloli meg a Jjogalkotd. Egyetértett az
elsé6fokt Dbirdsdggal abban, hogy a Cstv. 63/A. S§-dban eldirt
feleldsség Aattorés alapjat képezd egyik feltétel fenndllédsat nem
tudta bizonyitani a felperes, 1igy az elséfokl birdsdg keresetet
elutasitd hatdrozatadt megalapozottnak talédlta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - kérte a
jogerds itélet hatédlyon kivil helyezését, az elséfokt itélet
megvaltoztatédsdval annak megédllapitédsat, hogy az alperes, mint a
gazdasagi tarsasag kordbbi tobbségi befolyassal rendelkezé tagja,
korlatlan felel&sséggel tartozik a térsasdg ki nem elégitett
tartozédsaiért és kérte az alperes kotelezését a felszéamoléasi
eljdrds soran meg nem térult hitelezdéi igénye, valamint a
perkdltség megfizetésére.

Masodlagosan kérte a Jjogerds itéletnek az elsb6fokl itéletre 1is
kiterjedd hatallyal torténd hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokt birdésdg Uj eljarasra utasitésat.

Eldadta, hogy a birdésadgok a tényadllast helyesen 4llapitottdk meg,
de megsértették a Cstv. 63/A. §-a4t amikor a ,cégbirdsagi
megszintetési eljaras” fogalmat szlkitden értelmezve csak a Ctv.
VII. fejezetében nevesitett kiildonleges torvényességi feligyeleti
eljarasokat tartottak figyelembe vehetdének.

Kifejtette, hogy a jogalkotdé nem Jjeldli meg, mely cégbirdsadg altal

Az

lefolytatott, a cég megszlinését eredményezd eljdrast tekinti a
Cstv. 63/A S-a tekintetében cégbirdsagi megszintetési eljaréasnak.
Ily mbédon nem csupédn 1indokolatlan, hanem Jjogalkotdi szandékkel
ellentétes 1is a normaszdveg megszoritd értelmezése, k116nos
tekintettel arra, hogy kizardlag az eljard Cégbirdsdg dontésétdl
fligg, az &allami addbhatdésag megkeresését a Ctv. 89. §-4dban, vagy a
91. §-aban rogzitett eljarast megalapozd Jjelzésnek, vagy a
torvényességi feligyeleti eljaradst megalapozd kérelemnek tekinti.
alperes feleldésségének megdllapithatdésdga tekintetében a cég
megsziintetéséhez vezetd eljaréds mibenléte alapjan nem tehetd
kiildénbség, ki1londs tekintettel arra is, hogy az alperes semmilyen
befolyassal nem bir az eljaréasra.

A Cstv. 63/A. S-a alkalmazhatdésdga szempontjdbdl értékelhetd egyetlen

tény, hogy a tdrsasdg megszilntnek nyilvanitédsara valamely
cégbirbdsagl eljarédssal Osszefilggésben és nem a tarsasidg kérelmére
kerilt sor.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében mar nem vitatta, hogy a
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perbeli jogvita elbirdlésara a Cstv. 63/A S-anak 2011. augusztus 2.
napjan hatdlyos szovegét kell alkalmazni.

Az alperes a felllvizsgédlati kérelem elutasitdsadt és a Jjogerds
itélet hatdlydban térténé fenntartédsat kérte. Alldspontja szerint
jelen esetben a Polgari perrendtartasrdl szdold 1952, évi III. tv.
(tovébbiakban: Pp.) 271. § (4) Dbekezdése alapjan nincs helye
feltilvizsgéalatnak.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés hatarozatot kizardlag a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan, és
megallapitotta, hogy a tamadott hatarozat az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabalysértd.

A Kuria elsd sorban azt wvizsgalta Jjelen esetben van-e helye
felilvizsgadlatnak. Az alperes 4&altal hivatkozott Pp. 271. § (4)
bekezdése a feliilvizsgadlatot csak a Pp 23. § (1) bekezdés ec)
pontjadban foglalt perekben (a cég szervei hatdrozatédnak birdsagi
feltilvizsgéalata irant inditott perek) és a tarsashéz
tulajdonostarsail kozdsségének szervei 4ltal hozott hatdrozatok
tdrgyadban hozott dontéssel szemben zarta ki. Jelen esetben a Pp.
ezen rendelkezése nem alkalmazhatd.

A Karia egyetért a Jogerds hatdrozatban kifejtett azzal az
dllésponttal miszerint a Cstv. 63/A S-dban foglalt feleldsség
megallapitasanak egyik feltétele, hogy a felszamolasi eljarast a
Ctv. VII. fejezetében szabalyozott ,az ismeretlen székhelyld cég
megsziintetésére iranyuld eljaréds” elbdzze meg. Amennyiben ilyen
eljaras nem kerilt lefolytatésra, a Cstv. 63/A. §-anak
alkalmazdsdra nincs lehetdség akkor sem, ha a céget a cégbirdsag
megszlntnek nyilvédnitja. Ezt a jogalkotdi szandékot mutatja, hogy
az 1ismeretlen székhelyld cég megszintetésére iranyuld eljarads utan
tordolt cég esetében a Ctv. 93. § (2) bekezdése a Cstv. 63/A. §-aval
tartalmdban megegyezd rendelkezést tartalmaz. Igy megdllapithatéd az
a jogalkotdéi szandék, hogy amennyiben az ismeretlen székhelyld cég
megsziintetésére irdnyuld eljdrds eredményeképpen, vagy az ezt
kovetdéen megindult felszdmoldsi eljdrasra tekintettel a cég
toérlésre kertlt, a volt tag korlidtlan feleldssége az adds ki nem
egyenlitett tartozésaiért vizsgédlhatd legyen. Hasonld rendelkezés a

Ctv. VI. fejezetében nem taldlhatd, azaz amennyiben ezen
rendelkezések alapjan keriil sor felszamoldsi eljaras nélkill a cég
torlésére a Ctv. alapjéan, ellentétben a VII. fejezetben

foglaltakkal, a volt tag feleld&ssége nem vizsgalhatd.

Helytdlldan &llapitotta meg a jogerds hatadrozat a Cstv. 63/A. S-ban
eléirt felelbsség Attorés alapjat képzdéd feltételek egyikének a
hiadnyéat.

A  kifejtett indokokra tekintettel a Karia a Jjogszabalyoknak
megfeleld Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatédlyaban fenntartotta.
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Zard rész

A felperes fellulvizsgédlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes felilvizsgalati eljaréssal
kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a Jogi képviseletével
felmertilt {gyvédi munkadijbél &ll. Az {igyvédi munkadij Osszegét a
Karia a birdésdgi eljarédsban megdllapithatd Ugyvédi koltségekrdl
szb61ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja,
(5) és (6) Dbekezdései alapjan 4&allapitotta meg. Az illeték
viselésérdl a Kuria a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kuria térgyaléson kiviil hozta meg hatédrozatat.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Torok Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Goér Zoltadn s.k. eldbadd
bird, Dr. Csdbke Andrea s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



