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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.139/2016/5.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Kovacs Akos eléadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: . Lendvay Attila Ugyvédi Iroda,

Az alperes: Magyar Nemzeti Bank

Az alperes képviseldéje: (...) Jjogtanacsos

A per targya: kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes (23. sorszam)
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birdséag, 15.K.33.225/2014/22.

Rendelkezd rész

A Karia a F6évarosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
15.K.33.225/2014/22. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (60tvenezer) forint feltlvizsgdlati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2014 marciusaban hivatalbdél vizsgalatot inditott a
felperesnél a 2012. Januadr 1-té1l az ellendrzés lefolytatéséaig
terjedd idbészakot érintden. A  wvizsgalat tdrgya elészor a
pénzforgalmi szolgédltatdsok nyGjtasara iranyuld szerzdddés 1j dij
bevezetésével torténd egyoldalll mbdédositésa, masodszor pénzforgalmi
médositédsok nyljtasadra iranyuld szerzddésben foglalt dij szamitési
mdédjdnak egyoldald mdédositasa, harmadszor egyoldall, a fogyasztdra
nézve kedvezdétlen szerzddésmddositas esetén a szerzddés mddositésra
okot addé korilmény megjeldlésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezés,
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negyedszer egyoldaldu, a fogyasztdédra nézve kedvezdtlen szerzd&dés
mbédositédsdnak kezdeményezése soran nyuajtott eldézetes tajékoztatésra
vonatkozd jogszabalyi rendelkezés betartasanak, 0tddszdr egyoldala,
a fogyasztéra nézve kedvezdbtlen szerz8dés médositésénak
kezdeményezésével kapcsolatos hataridékre vonatkozd Jogszabalyi
rendelkezés betartadsa vizsgalata volt.

A vizsgédlat eredményeként az alperes a 2014. julius 23-4n meghozott
H-FH-I-B-185//2014. szdmi  hatdrozatdban a felperest dsszesen
7.500.000 forint megfizetésére koOtelezte, és ezek egy részének
visszafizetésérdl, wvalamint a visszafizetésrdl wvald beszamolés
kotelezettségérdl is rendelkezett.

A  hatédrozat szerint megédllapithatdé wvolt, hogy a felperes a
pénzforgalmi szolgédltatdsok nyujtédsara iranyuld szerzddés Uj dij
bevezetésével torténd hadtranyosan egyoldalt mbédositasat a
pénzforgalmi szolgaltatéasok nyUjtasara irdnyuld szerz&désben
foglalt dij szamitédsi mdédjédnak a fogyasztd részére hatranyos
egyoldaltt mobédositasat valdsitotta meq, tovabbad egyoldald, a
fogyasztdédra nézve kedvezd&tlen szerz&dés mdbdositéas esetén a
szerz8désmbdositidsra okot add korilmény megjeldlésére vonatkozod
jogszabalyi rendelkezést megsértette, egyoldalt, a fogyasztdra
nézve kedvezdtlen szerzddés mdbddositasdnak kezdeményezése soran
nyGjtott eldzetes tajékoztatdsra vonatkozd jogszabidlyi rendelkezést
ugyancsak megsértette, végil egyoldalt, a fogyasztdra nézve a
kedvezdbétlen szerzddés mbddositdsanak kezdeményezésével kapcsolatos
hatdridére vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezést is megsértette.

A hatarozat a alperes neverdl szdld 2013. évi CXXXIX. tovény (a
tovadbbiakban: MNB tv.) 81. S§S-adna hitelintézetekrél és a pénzigyi
vallalkozéasokrél szdéld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 1. és 3. $-a alapjan lefolytatott vizsgadlat eredményeként a
Hpt. 210. $§-an, a pénzigyili szolgdltatds nyujtédsardl szdld 2009. évi
LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 15. S-4dnak (3) bekezdésén
alapult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A Jjogerds hatdrozat felilvizsgdlata irdnt a felperes nyajtott be
keresetet, kérve a hatarozat meghatarozott részeinek hatalyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljardsra kotelezését. Keresetében a
hatdrozat I. II/A. és 1I/B. pontjadt témadta. Ez az Gj dij
bevezetését, a hatédrozat végrehajtasara tett intézkedésekrdl a
jelentéstételi kotelezettséget és a visszafizetési kotelezettséget
tartalmazd pontokat érintette.

Az elséfoku itélet

A kOzigazgatédsi és munkaiigyi birdésdg a keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezésével keresetének
megfeleld dontés hozataldt. Eldadta, hogy Uj dijakat nem vezetett
be, visszafizetésre kdtelezésnek az Ugyben nem lett volna helye.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A  Hpt. 210. §-d&nak (12) Dbekezdése kimondja, hogy szerzd&dés
egyoldaltian nem mdédosithatd Uj dij vagy koltség bevezetésével. Az
egyes kamat, dij wvagy koltségelemek szerzddésben meghatdrozott
szadmitadsi médja egyoldaluan, az 1Ugyfél szamdra kedvezdédtleniil nem
médosithatdék. A Karia a Kfv.II.37.187/2016/5. szamu itéletében
kifejtette, hogy dijmentesen nyajtott szolgdltatés esetében
fogalmilag nem értelmezhetd dij, a fizetési kdtelezettség hiadnydban
egy 1ngyenesen nyujtott szolgaltatdsnak nincs ellenértéke, nincs
tehdt dija sem. Ha ezt a szolgaltatast utdbb dij ellenében
nyajtjék, Uj dij keriil bevezetésre, és nem dijemelés torténik. Az
uj dij bevezetése nem kotddik egy Uj szolgdltatdshoz, mert a Hpt.
idézett rendelkezése a meglévd szerzddés esetében tiltja 1uj dij
bevezetését. Az 1igy Osszefoglalt kuUriai dontésrédl az kovetkezik,
hogy az 1Uj dij Dbevezetése megvaldsult, és az erre vonatkozdban
hatdrozatdban kifejtett alperesi kovetkeztetéseket a birdsag
jogszerlien értékelte.

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg az gy elbiradlaséaval
6sszefliggésben helyesen idézte az MNB tv. 88. S-a (1) bekezdésének
d) pontjat, mely szerint a birdésdg itéletének indokoldsdban azt
helytédlldéan kifejtette - az 1igyben megalapozza az MNB eljaréasra
sz616 hatédskori jogosultsagét.

A Kuria a birdésdg indokoléasbeli okfejtését ebben a korben is
mindenben osztja. Jogosult volt mindezeknél fogva az alperes a
felperest a megtett intézkedésérdl beszadmoltatni és jogosult volt
arra 1is, hogy a visszafizetésrdl rendelkezést hozzon.

A kifejtett indokok alapjdn a Karia a jogerds 1itéletet hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati eljarasi koltségek és az 1illeték viselésére
kotelezb rendelkezés a Pp. 78. §-4n, illetve az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 59. §-édnak (1) Dbekezdésén alapulnak,
azzal, hogy a felperes altal lerdtt 70.000 forint felllvizsgalati
eljarési illetéket maga viseli, 1igy err6l a Kuaria kiildn nem
rendelkezett.

A Kuria az ugyet targyaldson kivil Dbiralta el tekintettel arra,
hogy az alperes téargyalds tartasa irédnti kérelmét elkésve
terjesztette eld.

Budapest, 2016. december 13.



Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



