A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.633/2016/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve, mint a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal jogutddja

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: élelmiszerlanc-biztonsdgi tgyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 4.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg 2016. mércius 22-én
kelt 7.K.27.066/2016/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
7.K.27.066/2016/3. szamu itéletét hatdlyon kivil  helyezi és
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000.- (szdzezer) forint egyittes elsé6fokl és
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A lerdtt kereseti illetéket a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A alperes neveklelmiszerldnc-biztonsagi és Allategészségligyi
F8igazgatdésdga (a tovabbiakban: elséfoklt hatdsdg) 2014. november
10-én tartott ellendrzést a felperes Dunakeszi, ... alatt
lizemeltetett egységében és megdllapitotta, hogy az egy adagos
kiszerelésl készételek gyartdja, a felperes, azonban a terméken
gyartdéként és forgalmazdként a ... Kft.-t (a tovabbiakban: Kft.1.)
tintették fel, és emiatt 9392 adag termék Jjeldlése nem megfeleld.
Az els6fokt hatdsdg 2014. november 25-én kelt PEI/001/4423-4/2014.
szadmi hatédrozatdval a felperest 11.585.712.- forint élelmiszer
ellenérzési birsidg megfizetésére kdotelezte és rendelkezett a
hatédrozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatdsagarodl.
A hatarozat indokolédsdban kifejtettek szerint az ételeken 1évd
megjeldlés nem felel meg a vendéglatdipari termékek eldallitédsénak
és forgalomba hozataldnak élelmiszer-biztonsagi feltételeirdl szd616
62/2011. (VI.30.) VM rendelete (a tovabbiakban: VM rendelet) 18. §
(1) és (2) bekezdésben, valamint az élelmiszerek jeldlésérdl szodld
19/2004. (II.26.) FVM-ESZCSM-GKM egyilittes rendelet (a tovabbiakban:
Jelolési rendelet) 1. § (2) Dbekezdésében, 4. és 5. §-ban
meghatarozott eld&iradsoknak. Az ,ételeket gyartja és forgalmazza a
Kft.” Jjeldlés nem tényallas szerd, tekintettel arra, hogy a
készételeket a felperes gyartja és a ... Kft. (a tovabbiakban:
Kft.2.) forgalmazza. Az ételek csomagolédsén a ,...” megjeldlés,
tovadbbd az e-mail, telefon és internetes elérhetdség megjeldlése
sem megfeleld. RoOgzitette tovdbbd a hatdsdg, hogy a gyartd és a
forgalmazé cime megegyezik. A Dbirsdg kiszabédséaval kapcsolatban
pedig utalt az élelmiszerlancrdl és hatdsagi feligyeletérdl szdld
2008. évi XLVI. toérvény (a tovabbiakban: Eltv.) és a 194/2008.
(VII.31.) Korm. rendelet vonatkozd szabédlyaira.
Felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2015. februar 10.
napjan kelt 02.4/56-4/2015. szamu hatédrozatadval az elsbéfoku
hatédrozatot helybenhagyta. Egyebek mellett ramutatott, hogy a
felperes és a Kft.l. két eltérd cégjegyzék szadmmal és addszammal
rendelkezd Jjogi személy. A termék gyartdjat attdl flggetlenil
terheli a felelbsség a jogszabadlyoknak vald megfelelésért, hogy a
cégek tulajdonosi kore azonos, a termelés és az értékesités azonos
telephelyen torténik. Idézte az Eltv. mellékletének 71. pontjat, a
VM rendelet 2. § (1) bekezdés 19) pontjat, kifejtve, hogy Jjelen
esetben a termék eldidllitdja és a végsd fogyasztd kozdtt nem all
fenn kézvetlen kapcsolat. Az ételek a Kft.l. kozbevetett forgalmazd
tevékenységével Jjutnak el a fogyasztdhoz, amit a Kft.l. és a
felperes kozotti szerzéddés és a Kft.l. és a Kft.2. kozotti
megbizasi szerzddés is igazol. A VM rendelet 18. § (2) bekezdése
azért nem alkalmazhatd, mert az ahhoz sziikséges kodzvetlen kapcsolat
az élet készitdje és a végsd fogyasztd kozdtt, a tovabbi gazdasagi
szerepld kozbeiktatdsa miatt hianyzik.

A kereseti kérelem

Felperes keresetében kérte az alperesi hatédrozat hatalyon kivil
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helyezését, 1Uj eljards lefolytatdsdt. FErvelése szerint a VM
rendelet 18. § (2) Dbekezdésének b) pontja, a végsd fogyasztd
részére torténd kozvetlen kiszallitds esetén ad lehetdséget a
specidlis szabdly alkalmazédsara, nem pedig a termék eléallitdja és
a végséd fogyasztd kozotti kdzvetlen kapcsolat esetén. Nézete
szerint a hatdésdg a kozvetlen kiszallitas fogalmat félreértelmezte.
Kozvetlen kapcsolatot var el a gyartd és a végséd fogyasztd kozott,
amely nem olvashatd ki a jogszabdly szdvegébdl.

Az elséfoku itélet

Az elsbfokl birdsdg az alperes hatédrozatat az elséfokt hatarozatra
is kiterjedben hatédlyon kivil helyezte, 0Uj eljadréds elrendelésének
mellézésével. A birdsdg hivatkozott a VM rendelet 18. § (1) és (2)
bekezdésére, az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011. oktdber 25-1
1169/2011/EU rendeletének (a tovadbbiakban: EU rendelet) 2. cikk (2)
bekezdés e) pontjadra az elédre csomagolt élelmiszer fogalméaval
kapcsolatban, az Eltv. mellékletének 71. pontjaban foglalt
vendéglatdipari termék fogalmara, a VM rendelet 2. § (1) bekezdés
19) pontjdban foglalt vendéglatd tevékenység fogalmdra és mindezen
jogszabadlyokat egyiittesen értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a perbeli esetben az eld8re csomagolt élelmiszerre irédnyadd
eldirdsok nem alkalmazhatdk, hiszen az élelmiszer elkészitésére,
csomagolasidra mar az élelmiszernek a felkindlédsa, értékesitése utéan
keriilt sor. A fogyasztd eldszdr megrendelte az élelmiszert, annak
legyartéasa pedig a rendelés leaddsa utan kovetkezett be.
Masodsorban a birdésadg a fenti fogalom meghatdrozadsokat alapul véve
nem fogadta el az alperes azon okfejtését sem, miszerint a
jogszabalyhely kozvetlen kapcsolatot kivan meg a termék eldallitdja
és a fogyasztd kozott. A VM rendelet 18. § (2) bekezdés Db)
pontjaban szerepld kozvetlentil a végsd fogyasztd4nak kiszallitott
kitételt nem lehet uGgy értelmezni, hogy a kiszallitast is a termék
elédadllitdjaval azonos cégnek kellene végezni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon kivil helyezését, és
a felperes keresetének elutasitédsat. Hivatkozott arra, hogy a

birdésag megsértette az EU rendelet 2. cikk 2. § e) pontjat, a VM
rendelet 18. § (2) bekezdés b) pontjadt, wvalamint a Jeldlési
rendelet 2. § (2) bekezdését. Tévedett a birdsidg amikor a perbeli
élelmiszerekrdl azt allitotta, hogy nem eldre csomagoltak. Ezzel
szemben a perbeli termék minden kritériuma megfelel az idézett
jogszabadlyi fogalmaknak. Alperes ismertette a felperesi élelmiszer-
forgalmazads metodikd&jdt, mely szerint, interneten, faxon vagy
szdllitbéndl lehet az étlaprdél kivéadlasztva a rendelést leadni,
kivédlasztva az étlaprdl, heti rendelést elézd hét csiitdortokig, az
agynevezett pdtrendelést pedig eldz8 munkanap 12 é6éradig. Az ételeket
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reggel 8 és délutdn 13 o6ra kozott szadllitjak ki, hitott &llapotban
az orszag egész terliletére, amely adatokat a teletal.hu oldalon is
olvasni lehet. Ez a folyamat csak uUgy kivitelezhetd, ha az ételek
elbre csomagoltak.

A VM rendelet 18. $S-a az eldre csomagolt termékek Jeldlésével
kapcsolatban tartalmaz eldirasokat. Utal a Jeldlési rendelet
dltalédnos szabédlyaira, tobbletelemként kivadnva meg a terméket
készitd vallalkozads nevének és cimének feltliintetését is. Ugyanakkor
a (2) bekezdésében az &ltaldnos és szigorubb feltételek aldl két
esetben kivételt enged. Az egyik a (2) bekezdés b) pontjdban
foglalt azon szabaly, hogy nem kell alkalmazni az (1) bekezdés
szerinti Jjelodlést koézvetlenil a végsd fogyasztdnak kiszidllitott
vendéglatdipari termékek esetében. A jogalkotd kiildnbséget tett a
~végsd fogyasztd” és a ,kOzvetleniil a végsd fogyasztdnak” szant
ételek kozott. A kozvetlenlil a végsd fogyasztdnak kiszallitott
vendéglatdipari termékek esetén az értékesitési lanc két szereplbje
kbzvetleniil érintett a Jjogviszonyban, a készitdé és a fogyasztd
kézott kozvetlen a kommunikacid, a kapcsolat, amely egy bizalmi
viszony. Ekkor alkalmazhaté a VM rendelet enyvhébb szabdlyozasa, a
18. § (2) bekezdés Db) pontja. Mas szerepld koOzbeiktatdsaval a
kozvetlenség sériil, illetve 1létre sem 3Jjon, tehdt a VM rendelet
szigorUbb szabidlyait kell a jeldlésnél alkalmazni.

Jelen esetben az étel elkészitésében, szallitadsdban a rendelés
felvételben harom cég vett részt, a kozvetlenség 4&ltalanosan
értelmezett fogalma nem valédésult meg. Az elkészitett étel nem
kbzvetlenil a gyartdétdl Jutott el a végséd fogyasztdhoz, hanem a
rendelést felvevd és szallitd cég kdzbeiktatasaval.

Felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartésat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbi szerint alapos.

A  polgari perrendtartéasrdl sz6old 1952, évi III.  térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. S (1) és (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljéréasban bizonyitds felvételének nincs helye. A
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran, a felilvizsgadlati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A
feliilvizsgalat targya az elséfokl jogerds itélet megitélése.

A Pp. 274. § (1) Dbekezdés alapjan a Kuaria a felilvizsgéalati
kérelmet targyalédson kivil Dbirdlja el, kivéve, ha a felek
barmelyike téargyaléds tartasat kéri vagy a Karia a téargyalédson vald
elbirdlast szikségesnek tartja. A tdrgyaléds tartasat a felek egyike
sem kérte, s mivel a Pp. 276. § (2) bekezdése a feliilvizsgéalati
kérelem kiegészitését, a Pp. 275. § (1) bekezdése pedig a
bizonyitast =zarja ki, nem merilt fel a targyalds megtartasénak
szlikségessége. A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyaldson kiviil
birdlta el, és a Pp.272. N (1) bekezdésének megfelelden a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan déntott.
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A Jelolési rendelet 2. § 2) pontja szerint az eldre csomagolt
élelmiszer olyan egység, amely az élelmiszerbdl és az élelmiszer
azon csomagolasabdél 4ll, amelybe az élelmiszert forgalomba hozatal
elétt csomagoltidk be és amely tovadbbi valtoztatds nélkill keril a
végséd fogyasztbdhoz vagy kozétkeztetésre. Az élelmiszert egészben
vagy részben tartalmazd csomagolasnak olyannak kell lennie, hogy
annak felnyitdsa vagy megvaltoztatdsa nélkiil a tartalom ne legyen
megvaltoztathatd.

A Jelolési rendelet 4. § értelmében az 5.-18. §S-ban eld8irtak
figyelembe vételével az élelmiszer Jeldlésén az alédbbi adatokat
kell feltintetni: a) az élelmiszer megjeldlése, Db) az Osszetevdk

felsorolésa, c) Dbizonyos &Osszetevdk vagy Osszetevd csoportok
mennyisége a 8. § szerint, d) elére csomagolt élelmiszer esetén
annak nettd mennyisége, e) élelmiszer minéséqg megdrzési
idétartamdnak lejdrati datuma, illetve mikrobioldgiai szempontbdl
gyorsan romldé élelmiszer fogyaszthatésidganak idépontija, f) a
mindéség megérzéséhez szlkséges ktilonleges taroléasi vagy

felhaszndlasi feltételek, g) az élelmiszer elddllitdjanak vagy az
Eurdépai Gazdasédgi Térség (a tovabbiakban: EGT) valamely &allamdban
székhellyel rendelkezd forgalmazdjanak neve vagy cégneve és cime,
h) az eredet vagy a szarmazads helye, amennyiben megjeldlésének
hidnya a fogyasztdt megtévesztheti az adott élelmiszer tényleges
szarmazasa vagy valddi eredete feldl, i) felhaszndlasi utmutatd,
amennyiben ennek hidnydban a fogyasztd nem tudnd az élelmiszert
megfelelden felhasznalni, és j) az 1,2%-ndl tdbb alkohol tartalmazd
italok esetén a tényleges alkohol tartalom térfogat %$-&ban a magyar
élelmiszerkdnyv eléirdsa szerint. Az 5. § szerint kildn jogszabaly
a 4. § b) és e) pontjédban foglalt eldirastdl eltérhet, illetbleg a
4., §-ban felsoroltakon kivil, tovabbi kotelezd Jjelolés
feltiintetését is eldirhatja.

A VM rendelet 18. § (1) bekezdés szerint az adagonként a végséd
fogyasztédnak eldre csomagolt ételt a Jeldlési rendelet szerint kell
jelolni. A jeldlésnek a kotelezdbden eldirt elemeken tul tartalmaznia
kell a terméket készitéd vallalkozads nevét és a készités cimét is. A
(2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti jeldlést nem kell
alkalmazni a) a helyben készitett, a kodzvetleniil a végséd fogyasztd
szémdra atadott, b) a kozvetlenll a végsd fogyasztdédnak kiszallitott
vendéglatdipari termékek esetében.

A szabalyozas rendszere tehat  Osszetett. Az elérecsomagolt
vendéglatdipari termékek jeldlésénél is f8 szabdly az élelmiszerek
jelolésére vonatkozd eldirdsok betartédsa. Ugyanakkor a jogszabaly
egyrészt tobbletfeltételt (a készitd neve és cime feltlintetése)
masrészt kivételt is megfogalmaz (a kozvetleniil a végsé
fogyasztdédnak kiszdllitéds). A Karia mindenekeldtt rogziti, az eldre
csomagoltsdg kritériumanak az lgyben jelentédsége van, hiszen a VM
rendelet 18. $§-a, amelynek a kivétel szabdlyat éppen a felperes
kérte alkalmazni, amely kifejezetten az eldre csomagolt ételekkel
kapcsolatosan tartalmaz rendelkezéseket. Onmagdban az a kdrulmény,
hogy az elbre csomagoltsdg fogalmdt az elséfokt birdsdg az
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értékelése korébe wvonta, nem kifogdsolhatd, csupadn ezt, és a
kozvetlenség kategbdridjat helyteleniil értelmezte. A termék ugyanis
akkor is lehet elérecsomagolt, ha mdr ismert, konkrét megrendelésre
készult.

Az a bemutatott rendszer, ahogy a felperesi ,vallalkozads-csoport”
mikddik, kétséget kizdrdan aladtamasztja, hogy eldre csomagolt
termékrbl van szd6, marpedig az elére csomagolt terméknél a jeldlés
részletszabalyait a Jeldlési rendelet tartalmazza, amelyet
kotelezbéden alkalmazni kell. Annak 4&ltaladnos szabalyai aldél a
kivétel csak a kozvetlenség, (kozvetleniil adtadott vagy kiszallitott
termék esetén), amely nem mas, mint A&ttételek nélkiili kozvetlen
kapcsolat, kommunikacid, egyfajta bizalmi viszony. Ez azonban nem
jelenti sem azt, hogy magadnak a szakédcsnak kellene kiszadllitani az
arut, sem pedig azt, hogy a szallitdénak szlk értelembe vett
munkajogviszonyban kell &4llnia a gyartéval.

A felperes 4altal hivatkozott (pl. pizzafutdr) azt igazolja, hogy
adott esetben egyéb foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony keretében
is lehet alkalmazni a szallitdt, és ettdl a kapcsolat még kozvetlen
marad. Ez azonban azért van, mert a pizza rendelés mechanizmusa
alapjaiban tér el a Teletdl rendszertdl, ugyanis eldébbinél
telefonos rendelésre azonnali kiszallitéds torténik, (lényegében egy
karton dobozban, még fogyasztasi hdémérsékleten). E rendszerben
megtestesiil a kozvetlen kapcsolat, a kozvetlen kommunikidcid és a
bizalmi viszony a gyartd és a megrendeld kozdtt, szemben a Teletal
rendszer felvadzolt mechanizmusédval, ahol az eldre legyartott,
lehGitoétt tobb ezer adag étel kiszdllitdsa zart csomagolésban
torténik az orszag egész teriiletére, tobb 6rdn keresztil.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan
az elséfokt itéletet hatalyon kivil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Az eldre csomagolt élelmiszerek esetében a jelblés d4dltalanos
szabdlyai aloli kivételt c¢sak a fogyasztd szamdra kézvetleniil
kiszdllitott dru esetében lehet alkalmazni. A kdbzvetlenség
jellemzd8je az attételek nélkiili koézvetlen kommunikdcid, bizalmi
viszony.

Zard rész

A Karia az alperes elsé6fokl és felllvizsgdlati eljdrassal felmerilt
koltsége megfizetésére a Pp. 270. § (1) bekezdése alapulvételével
alkalmazandd 78. § (1) bekezdés szerint a felperest kdotelezte.

A felilvizsgdlati eljdrasi illetéket az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentességrdl
szbdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a
felperes koteles megfizetni. A lerdtt kereseti illetéket a felperes
tartozik wviselni.



[24] Az itélet elleni felulvizsgadlat lehetd8ségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. marcius 14.

Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudrdné dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



