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A Szegedi {tél6tabla a Szolnokné dr. Laszk Ildiko iigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Varga
Péteriigyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 7.P.20.052/2016/15. szamu, 2016. november 24. napjan kelt itélete
ellen a felperes altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 16 000 (tizenhatezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeteket a felperes koteles
megfizetni az dllami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a személyszallitassal foglalkozo (M.) Kft. iizletrész-tulajdonosa. A peres felek ebben a
tarsasagban korabban kozosen folytattak a gazdasagi tevékenységiiket, 2014-ben azonban viszonyuk
megromlott. Jelenleg az alperes sajat fuvarozo vallalkozéast miikodtet.

tani 2 2015. oktoberétdl allt a (M.) Kft. alkalmazdsdban soférként. Nevezett a facebook oldalan
2015. december 11. napjan kozreadott egy Mercedes tipusu, sotétlila szini buszt abrazold
fényképfelvételt, amelyhez a kovetkezd megjegyzést fiizte: ,,Az Uj tarsam, joban, rosszban.
Remélem, csak joban!©". tanti 2 ismerdsei koziil tobben hozzaszoltak a bejegyzéshez, ezek
jokivansagok, tetszésnyilvanitasok voltak. Az alperes a kovetkez6 kommentet fiizte a bejegyzéshez:
»Ez a szin a fonokaod lelkivilagat tiikrozi, vagy a tiédet? El tudnam képzelni gyaszmenet szallitasara,
vagy esetleg sotét lizletek bonyolitasara ©".

A felperes nem hasznélja a fecebookot, errdl a bejegyzésrdl ismerdsétol, kollégajatol értesiilt. (tana
2. neve)-nél utdbb tobben érdeklddtek, mi volt ennek az alperesi kommentnek az indoka. Akik
megkeresték, tudtak, hol all alkalmazasban, ki a ,,fonoke".



A felperes keresetében - a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42 § (1), (2)
bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45 § (1) és (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésére €s a 2:52. §
(1) bekezdésére alapitottan - kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a facebook-on tett
bejegyzésével megsértette a becsiilethez, johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat. Kérte tovabba az
alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra, elégtétel adasara,
¢s 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Arra hivatkozott, a személyfuvarozassal foglalkozé sziik
szakmai kor elott nyilvanvalo volt, hogy a perbeli idészakban tani 2 az altala vezetett gazdasagi
tarsasaggal allt munkaviszonyban, igy a fénokre tett utalds alapjan azok, akik a kommentet olvastak,
az alperes kijelentéseit egyértelmiien red vonatkoztathattdk. Véleménye szerint az alperes
bejegyzése alkalmas a becsiilete csorbitdsara, miutan az arra utal, hogy sotét a lelkivilaga, és sotét
iizleteket bonyolit, azaz a gépjarmiivet biincselekmények elkovetéséhez hasznalja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a hozzaszolasa sértd, célzatos
jellegét, és tulzasnak tartotta azt az allitast, miszerint azt szakmai korben mindenki megismerte.
Ervelése szerint ismerdsei koziil legfeljebb 60 f& facebookjan jelenhetett meg az érintett kép, és
ennél is kevesebb azoknak a személyeknek a szdma, akik a komment;jét is olvashattak. Allitotta, a
feltételes modban megfogalmazott mondata nem a felperesre, hanem a képen lathaté autdébuszra
vonatkozott annak a szine miatt, a lelkivilaggal kapcsolatos utalas pedig egy (tand 2. neve)-hez
kotédo régi, az 1990-es évek elején tortént korabbi eseménnyel fiigg 6sze, amikor feketére festett
busszal dolgozott. Kiemelte, a hozzasz6las értelmezésekor nem hagyhatd figyelmen kivil a
mosolykarakter hasznalata, ami internetes korokben azt jelenti, a bejegyzést a szerzdje viccnek
szanta.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 63 500 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 6000 Ft eljarasi illetéket.
Az itélet indokolasa szerint . a tanubizonyitds nem vezetett eredményre a felek kozotti viszonyra
vonatkoz6 megallapitasok kivételével, mivel tani 2 korabban, tant 1 pedig jelenleg all a felperes
alkalmazasadban, mig (tant 3. neve) az alperessel all napi kapcsolatban, és a felperessel nincs jo
viszonyban, ezért ezek a tantk partatlannak nem tekinthetok. Megallapitotta, az alperes
nyilatkozatai tényre wutald kifejezéseket tartalmaznak, azonban Osszességében vélemény-
nyilvanitasnak mindsithetéek, az alperes az autdbusz szine alapjan alakitotta ki az értékitéletét,
amely részben kozvetleniil (,,lelkivilag"), masrészt kozvetve (,el tudnam képzelni sotét ligyletek
lebonyolitasara") vonatkoztathaté a felperesre. Ertékelte, hogy a megjegyzéshez © szimbolum is
kapcsoldodott. Mindebbdl arra a kovetkeztetésére jutott, hogy az alperes a felperesrdl tényeket nem
allitott, személyiségével kapcsolatos véleményt fejezett ki, illetve gunyoros, csipkel6dé megjegyzést
tett az autdbusz szinére utalva. Ugy itélte meg, hogy ez a véleménynyilvanitis a tarsadalmilag
elfogadott kereteken beliil maradt, ekként a felperes johirnévhez €s becsiilethez fiz6d6 személyiségi
jogat nem sérti..

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a kereseti
kérelme szerinti dontés meghozatalat kérte. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékok
korébdl kirekesztette tant 2 és tanti 1 tantik vallomasat. Allitasa szerint az elséfoki itélet tévesen
rogziti, hogy tanu 2 a perbeli id6északban a felperes altal vezetett gazdasagi tarsasag
alkalmazasaban 4llt, tana 1 tant pedig csak 2016. nyara 6ta a cég munkavallaléja. Ervelése szerint
tartalma hangulatjelként értelmezni, akik jo viszonyban éallnak egymassal, a perbeli esetben viszont
az a guny kifejezGje. Allitotta, az alperes bejegyzése nem véleménynyilvanitasnak, hanem
tényallitasnak tekinthetd, amellyel az alperes arra utal, hogy 6 (a felperes) az autobuszt sotét tizletek



bonyolitdsara hasznalja, de véleménynyilvanitasként értékelve is alkalmas a johirnevének, illetve a
becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogdnak megsértésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birosag a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelése eredményeként helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszhangban all6 kovetkeztetéseket vont le,
itélete indokolasa is helytalld, ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét - annak helyes indokaira
figyelemmel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az aldbbiakat.

A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta az elséfoku birésagnak a tantvallomasok
értékelése korében kifejtett allaspontjat. Miutan tant 2 a tantkénti meghallgatasakor nem allt a
felperes alkalmazdsaban, nem volt indok a tantvallomasanak kirekesztésére. Az elséfoku birdsag
ténymegallapitasa e korben - ellentétben a fellebbezésben foglaltakkal - helytallo. tanti 2 ugyanis a
meghallgatasakor azt allitotta, hogy a perbeli facebook-kdzlemény kiaddsanak idopontjaban (azaz a
perbeli iddszakban) a (M.) Kft. alkalmazasaban allt (14. sz. jegyzOkonyv els6 oldal utolsé elotti
bekezdés). Ha nem igy lett volna, nem is lehetne a tanu facebook oldalara tortént bejegyzésbdl a
felperesre kovetkeztetni. A tanu vallomasat értékelve ugyanakkor megallapithatd, hogy a tanu a
felperes allitasat alatdmaszto relevans tényekrdl nem tudott beszamolni.

Az tény, hogy az elséfoku itélet tanu 1 tantval kapcsolatos ténymegallapitasa nem pontos. A tanu
valoban 2016. nyara 6ta - tehat a facebook bejegyzést kovetden - keriilt a felperes alkalmazasaba.
Ez azonban a dontés szempontjabol k6zombos, mert a vallomasa kirekesztése tekintetében annak
van jelentdsége, hogy a tani meghallgatasakor a felperes alkalmazasaban allt, ezért az els6foku
birdsag az ¢ vallomasat helyesen rekesztette ki a bizonyitékok korébal.

A dontés szempontjabol 1ényeges, ezért mindenekeldtt azt kellett vizsgalni, hogy a per targyat
képez6 kozlés mennyiben vonatkoztatohato a felperesre.

Az alperes facebook bejegyzésének a ,,lelkivilag"-ra utalo els6 mondata kétségtelentil részben (tani
2. neve)-re, masrészt - nem direkt moédon ugyan, de az elséfoku birosag altal is helyesen
megallapitottak szerint kikdvetkeztethetd modon - a felperesre vonatkozik. A bejegyzés alapjan az
allapithatdo meg, hogy az alperes megitélése szerint a felperes lelkivilaga sotét. A bejegyzés masodik
mondata azonban - az itélétabla allaspontja szerint - kizardlag az alperes busszal kapcsolatos
véleményét fejezi ki, nem utal a felperesre, red nem vonatkoztathatdo. A kommentnek ez a része
akként értelmezhetd, hogy az alperesnek nem tetszik a busz annak sotét szine miatt, a gydszmenetre,
€s a sotét ligyletre torténd utalasbol nem kovetkezik az, hogy a felperes gyaszmeneteket szervez -
ezt a felperes sem allitotta -, mint ahogy az sem, hogy sotét ligyleteket bonyolitana.

Ennek megfelelden a tovabbiakban az itélotabla azt vizsgalta, sérti-e a felperes becsiilethez fliz6d6
személyiségi jogat az alperesnek az a masok elott kifejezésre juttatott véleménye, hogy a
felperesnek sotét a lelkivilaga.

Az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. Amint arra az Alkotmanybirosag tobb dontésében is
ramutatott, minden egyes alkotmanyos alapjog tekintetében - igy a véleménynyilvanitashoz valo jog



viszonylataban is - fontos kérdés, hogy azt lehet-e és milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni,
kolliziojuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritdst meghatdrozni. A
véleménynyilvanitashoz valdé jog esetében ez a kérdés kiemelt jelentdséget kap, mivel e
szabadsagjog a pluralis, demokratikus tarsadalom alapveté értékei kozé tartozik. Eppen ezért a
véleménynyilvanitas szabadsadganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
»anyajoga" az un. kommunikaciés alapjogoknak. Mindezekre figyelemmel a véleménynyilvanités
szabadsagahoz val6 jog kivételesen, az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése értelmében csak akkor
korlatozhato, ha az méasok emberi méltosaganak megsértésével jar. Amint azt a Ptk. 2:44. §-anak
alkotmanyossagi vizsgalataval 6sszefiiggésben az Alkotméanybirosag kifejtette a 7/2014. (I11. 7.) AB
hatarozataban ([42] [43] [60] [62]), a véleménynyilvanitds  joganak, a szolasszabadsag
gyakorlasanak az emberi méltosaghoz fiiz6d6 jog akkor lehet korlatja, ha a vitatott nyilatkozat,
megnyilvanulds az érintett emberi statuszanak megkérddjelezéseként vetddik fel. A szdlas- és
véleménynyilvanitasi szabadsag emberi méltosaggal vald kapcsolédasa nem minden esetben vezet
az emlitett alapjogok korlatozasara, mivel ebben az esetben a szoldsszabadsdghoz ¢és
véleménynyilvanitashoz fiz6dd jogok teljesen kiiiresednének. Onmagaban a kedvezétlen kritika,
értekitélet a szabad véleménynyilvanitas jogabol kovetkezOen a vélemény cimzettjének becsiiletét
nem csorbitja, feltéve, hogy kifejezésmodjaban nem tekinthetd indokolatlanul durvanak, bantonak,
megalazonak. Jelen ligyben az alperes altal hasznalt kifejezés (sotét lelkivildg) az alperesnek azt a
véleményét fejezi ki, hogy a felperest negativ életszemlélet jellemzi, amely értékitélet kétségteleniil
nem kedvezd ugyan, de nem is 1épi til a véleménynyilvanitas szabadsaganak az Alaptorvény, illetve
az Alkotmanybirosag altal felallitott hatarat, igy nem alkalmas arra, hogy az a felperes emberi
méltosagat, illetve becsiiletét sértse.

Miutén a felperes nem bizonyitotta a jogalap fennalltat, alaptalan a sérelemdij iranti igénye is.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek megfizetésére, amelynek Osszegét az itélotabla - ot
munkadra figyelembevételével - a 30/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A feljegyzett 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket - pervesztességére tekintettel - ugyancsak a
felperes koteles viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése €s az 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 74. § (3) bekezdése
szerint alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2017. marcius 28.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. T6th Gabriella sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



